Sygn. akt IV Ca 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.i T. B.

przeciwko A. M. i E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 13 czerwca 2014r., sygn. akt VI GC 425/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od powod6w A. B.iT. B. solidarnie na rzecz pozwanych A. M. i E. M. kwote 300 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 56/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. B. i A. B. wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanych A. M. i E. M. kwoty 4 000,00 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 21.12.2006r. pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa zbycia udzialow, wedlug ktérej pozwani sprzedali powodom 840 udzialéw za cene 84.000 zt. W dacie zawarcia
umowy udzialy nie istnialy, ale (...) sp6lka z o0.0. wyrazila zgode na zbycie. W mys$l art. 16 kodeksu spolek handlowych,
jest niewazne, powodowie skierowali wezwanie do pozwanych o zwrot spelnionego $§wiadczenia, jako nienaleznego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.03.2013r., sygn. akt I Nc 60/13, uwzgledniono
powodztwo.

W sprzeciwie, ktéorym zaskarzono nakaz zaplaty w caloSci, pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na uplyw 2 letniego terminu przedawnienia na podstawie art. 554 k.c.,
a z ostrozno$ci procesowej powolali sie na uplyw 3 letniego terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nadto wskazali, Ze umowa nie byla objeta sprzedaz udzialow, a
ekspektatywa nabycia udzialéw. Strona powodowa w drodze cesji nabyla prawo do domagania sie objecia udzialow z
chwila ich wygenerowania, a nadto prawo do zajmowania boksu, ktére to prawo realizowala po podpisaniu umowy.
Pozwani wplacili na rzecz (...) spotki z 0.0. kwote 84.000 zt tytulem nabycia przyszlych udzialéw w spolce, powodowie



za$ przekazali kwote 84.000 zl pozwanym. Finalnie kwota ta trafila do majatku spélki i to przeciwko niej powinno
zostaé skierowane zadanie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w (...) oddalit powodztwo i zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz
pozwanych kwote 634 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na
nastepujacych ustaleniach:

W dniu 24.11.2006r. pomiedzy (...) spotka z 0.0. w S. a pozwanymi zostata zawarta umowa, na mocy ktorej ustalono,
ze pozwani nabeda 1 200 udzialdéw o warto$ci nominalnej 100,00 z} kazdy, w podwyzszonym kapitale zakladowym
spolki. Za objete udzialy pozwani zobowigzali sie zaplaci¢ 120.000 zl. Objecie udzialow mialo nastgpic¢ po podjeciu
przez spolke uchwaly w sprawie podwyzszenia kapitalu zakltadowego, ktora spotka zobowiazala sie podja¢ do dnia
8.12.2006r. Iloé¢ udzialow, ktoére nabywey obejma uzalezniona zostala od kwoty wplaconej przez nabywce. Spotka
zobowigzala sie poinformowa¢ pisemnie o podjeciu uchwaly, a nabywca w ciagu trzech dni zobowiazal sie zlozy¢
o$wiadczenie w formie aktu notarialnego o przystapieniu do spolki i objeciu udziatlow. Nadto ustalono w tej umowie,
iz objecie udzialéw i zaplacenie w caloSci kwoty za obejmowane udzialy daje prawo do uzywania boksu (...) o pow.
ok. 28 m.kw. Zawarcie umowy bylo poprzedzone wygraniem przez pozwanych przetargu zwigzanego z przebudowg
obiektu i powstaniem nowego boksu do objecia.

Pozwani dokonali wplaty na rzecz sp6tki kwoty 84.000 zl, a reszte mieli wplaci¢ po objeciu boksu handlowego.

Poniewaz boks okazal sie nieprzydatny pozwanym, pozwani zglosili zarzadowi sp6lki cheé rezygnacji. A. M. otrzymal
wowczas informacje, ze boksem zainteresowani sa powodowie, ktérzy chea przeja¢ boks. Doszlo do spotkania z
udzialem stron i zarzadu, podczas ktorego powodom okazano umowe z 24.11.2006r. Powodowie wiedzieli, ze maja
obowiazek doplaty na rzecz spolki oraz ze udzialy jeszcze nie istnieja. Na spotkaniu ustalono, ze pieniadze, ktore
pozwani wplacili na rachunek spolki, pozostaja w spdlce, natomiast panstwo B. kwote 84.000 zl przeleja na rachunek
pozwanych. Spolka nie zwracala pieniedzy pozwanym.

W dniu 21.12.2006r. strony podpisaly umowe, w tresci ktorej zapisano, ze pozwani, dzialajac w oparciu o pozwolenie
udzielone przez zarzad spolki z 0.0. (...), sprzedaja powodom udzialty w spélce o wartos$ci nominalnej 100 zt kazdy za
kwote 84.000 zl. Wezeéniej, 20.12.2006r., na wniosek pozwanych o wyrazenie zgody na zbycie 1 200 sztuk udzialéw
na rzecz powodow, prezes spolki L. G. (1) udzielit zgody. Pozwani nie redagowali tre$ci umowy. Powodowie, w dniu
22.12.2006r., przelali na rachunek pozwanych kwote 84.000 zl oraz na rachunek (...) sp6iki z o0.0. kwote 36.000 z}
tytulem wplaty za 360 udzialéw w spdlce.

Pozwani nie objeli boksu handlowego, nie objeli udzialéw w spolce i nie uczestniczyli w dalszych dzialaniach
spolki. To powodowie objeli w posiadanie boks handlowy, zawierajac stosowna umowe ze sp6lka. Umowa
przewidywala korzystanie z boksu na zasadach przewidzianych dla wspolnikdéw spdlki, tj. ponoszenia wylacznie
kosztow eksploatacyjnych. Wedlug tych regul odbywalo sie korzystanie z boksu przez powodéw od poczatku, tj. od
2007r., do 2013r.

W czerwcu 2010r. nowy zarzad spolki, wskazujac na fakt dokonania na rzecz spotki wplaty przez powodow
kwoty 120.000 z}, na poczet objecia majacych powstaé¢ udzialow, informowal o mozliwoSci podwyzszenia kapitalu
zakladowego i procedurze wymagajacej podjecia uchwaly przez Zgromadzenie Wspdlnikow spolki, ktora zamierza
wdrozy¢. Powodowie w odpowiedzi wyrazili zgode na podjecie dzialan polegajacych na przeprowadzeniu procesu
podwyzszenia kapitatu zgodnie z zalozeniem jakie leglo u podstawy uméw z 24.11.2006r. 1 21.12.2006r. oraz zapewnili,
ze dokonaja faktycznego objecia nowopowstalych udziatow.

W dniu 5.12.2006r. Zgromadzenie Wspolnikow spolki z o.0. (...) podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spolki z kwoty 2.189.000 zl o kwote 547.000 zl, poprze utworzenie 5470 nowych udzialéw. Wylaczono
dotychczasowych wspolnikow z prawa pierwszenistwa do objecia udzialow w liczbie 840, ktdére przeznaczono do
objecia przez przystepujgcych do sp6iki (...). Uzasadnieniem wylgczenia byl fakt, ze w zwiazku z rozbudowa budynku
handlowego powstaly nowe boksy, co do ktérych dotychczasowi wspdlnicy nie wyrazili zgody na uzytkowanie. Zarzad



pozyskal nowych wspolnikéw, ktorzy wyrazili wole przystapienia do spolki i objecia udzialéw w podwyzszonym
kapitale zakladowym. .

Wykreslenie dotychczasowej wysokoSci kapitatu zakltadowego (...) spdlki z 0.0. z siedziba w S. w wysokosci 2.189.000
z} nastgpilo w dniu 1.12.20009r., wowczas zarejestrowano podwyzszony kapital zakladowy w kwocie 2.953.200 zl
Kolejna zmiana wysoko$ci kapitalu zakladowego do kwoty 2.972.800 z} zostala zarejestrowana w dniu 30.09.2010r.

Powodka T. B. zostala ujawniona jako wspolnik, posiadajacy 242 udzialy w wartoSci nominalnej 24.200 zt w liscie
wsp6lnikow zlozonej sadowi rejestrowemu w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego do kwoty 2.953.200 zl.
Poprzednio skladane listy wsp6lnikéw nie obejmowaty powodéow.

Powodowie, pismem z 30.10.2012r., wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 84.000 zl, wplaconej w ramach niewaznej
umowy zbycia udzialéw, w terminie do 9.11.2012r. Pozwani odmowili zaplaty, wskazujac, ze roszczenie nalezy
kierowac¢ do spoiki (...).

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia zostaly dokonane na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw prywatnych i urzedowych. Kwestia sporng byl natomiast charakter umowy z dnia
21.12.2006r. laczacej strony.

Sad zwazyl, ze powodowie swoje roszczenie wywodzili z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 410 § 2
k.c., w zwiazku z art. 16 KSH, przewidujacego sankcje niewaznoS$ci dla uméw rozporzadzajacych udzialem przed
zarejestrowaniem kapitalu zakladowego. Wedlug nich przedmiotem umowy byla sprzedaz udziatow w spoélee, zgodnie
z zapisami umowy, a zatem - w $wietle bezspornej okolicznosci, ze w dacie zawarcia umowy podwyzszony kapital
zakladowy nie byl zarejestrowany - umowa jest niewazna.

Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu zawarcia przez strony umowy w istocie nie ujawniono w rejestrze podwyzszenia
kapitalu zakladowego w zakresie udzialtow w umowie okre§lonych. Umowa poprzedzajaca umowe stron, zawarta
pomiedzy pozwanymi a (...) spotka z 0.0. w S., regulowala kwestie podwyzszenia kapitatu zaktadowego i uczestnictwa
pozwanych w tym podwyzszeniu kapitalu. Przewidywala przystapienie pozwanych do spélki z o.0. i objecie przez nich
nowoutworzonych udzialéw o lgcznej warto$ci nominalnej 120.000 zl. Strony umowy z 24.11.2006r. porozumialy sie,
ze pozwani beda uprawnieni do przystapienia do sp6iki i do objecia udzialéw po dokonaniu wplaty 84.000 zt ( do dnia
zawarcia umowy ), a w dalszej kolejnoéci wplaty kwoty 36.000 zl. Zgromadzenie Wspdlnikéw mialo podja¢ stosowna
uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zaktadowego w terminie do dnia 8.12.2006r. Dokonanie wplat laczyto
sie rowniez z przewidzianym w umowie prawem uzywania nowobudowanego boksu handlowego, z obowigzkiem
ponoszenia jedynie kosztow eksploatacyjnych.

Wedlug Sadu Rejonowego umowa laczaca pozwanych ze spdlka byla znana powodom, byla bowiem im okazana na
spotkaniu, do ktérego doszlo wobec rezygnacji przez pozwanych z objecia boksu a tym samym z przystapienia do
spolki i objecia kapitalu zakladowego. Zarzad spotki wskazal jako osoby, ktore wyrazily wole objecia boksu powodow,
zamiast pozwanych. Na spotkaniu ustalono, ze sp6tka nie bedzie zwracala pozwanym dokonanej wptlaty ( 84.000 z} )
oraz ze powodowie kwote w tej wysoko$ci uiszcza na rzecz pozwanych, natomiast pozostalg kwote 36.000 zl wplaca
na rachunek spotki. W tym zakresie zeznania pozwanego A. M. Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem sa one
wewnetrznie spdjne, pokrywaja sie z materialem dowodowym w postaci dokumentow, w tym z dowodem wplaty kwoty
36.000 zl przez powodow na konto spélki, a takze z zeznaniami w szczegbdlnoSci $wiadka H. S.. Sad Rejonowy wskazal,
iz éwiadek H. S. zeznala, ze ,(...) pan M. odsprzedal te wplate na konto swoich udziatéw, bo potem pojawili sie panstwo
B..” oraz ,, (...) Wtedy udzialéw jeszcze nie bylo”, a takze, ze ,,(...) Na spotkaniu zarzadu byla taka informacja, ze pan
M. chce sie z tego wycofaé, tzn. odsprzedaé udzialty, mySmy to potocznie nazywali odsprzedaza udzialow.” (k. 179 ).

Sad I-ej instancji dalej zwazyl, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badagé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Badajac zatem intencje stron umowy Sad wskazal,
iz wedlug pozwanych, intencja stron nie byla sprzedaz na rzecz powodéw udzialébw w spdlce, a uprawnienia do
przystgpienia do spolki i do objecia podwyzszonego kapitatu zakladowego, na podstawie uchwaly, ktéra spotka miata



podja¢ w terminie do 8.12.2006r., a nadto uprawnienia do korzystania z nowobudowanego boksu handlowego.
Uprawnienia te wynikaly z umowy zawartej przez pozwanych ze sp6tka w dniu 24.11.2006r.

Zdaniem Sadu taki zgodny zamiar stron da sie wywiezé z kontekstu sytuacyjnego, w ktérym przyjmowano
porozumienie. Przede wszystkim stronom, jak i spblce znana byla tre§¢ umowy z 24.11.2006r. oraz wynikajace z niej
wzajemne prawa i obowiazki. Widomym bylo tez, ze owe udzialy nie zostaly jeszcze objete przez pozwanych. Pozwani
oéwiadczenie o przystgpieniu do spdlki i objeciu podwyzszonego kapitatu zakladowego mieli zlozy¢é w formie aktu
notarialnego. Takiego oS§wiadczenia pozwani do dnia 22.12.2006r. nie zlozyli. Dlatego tez, wedlug Sadu Rejonowego,
nalezalo da¢ wiare stronie pozwanej, ze zamiarem stron nie byla sprzedaz udzialéw, a jedynie prawa do objecia
wygenerowanych wskutek podjecia uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego udziatow. Pozwani
nie zadali od sp6tki zwrotu wplaconej kwoty 84.000 zt ( przeznaczonych na pokrycie majacych powstac w przyszlosci
udzialéw ), bowiem $rodki te mialy zosta¢ w spoélce, z przeznaczeniem na pokrycie udzialow, ktére mialy by¢ objete
przez powodéw. Ustalona cena, obcigzajaca powoddw, rekompensowala pozwanym wyplyw Srodkéw z ich majatku na
podstawie umowy z 24.11.2006r. Ponadto fakt, ze powodowie dokonali wplaty 36.000 z} na rachunek sp6tki §wiadczy o
tym, ze przedmiot sprzedazy byl $cisle powiazany z umowa z 24.11.2006r., tj. dotyczyt praw pozwanych uregulowanych
w umowie z 24.11.2006r. Wplata ta pierwotnie obcigzala pozwanych, a po zawarciu umowy z 21.12.2006r. obowiazek
ten wykonali powodowie. Ponadto to powodowie weszli w posiadanie boksu handlowego, o ktéorym byla mowa w
umowie z 24.11.2006r., a nie pozwani. Pozwani nigdy tego boksu nie uzywali. Powodowie zawarli ze spotka umowe
eksploatacyjng, w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 21.12.2006r. Umowa ta przewidywala uzywanie boksu na
zasadach przewidzianych dla wspolnikow spotki.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie jej twierdzen, ze w dacie umowy byla przekonana o
istnieniu tych udzialéw, bowiem powodom na spotkaniu stron i zarzadu okazano umowe z 24.11.2006r., co wynika
z zeznah pozwanego. Powodka nie zaprzeczyla temu, jedynie wskazala, ze nie pamieta tego faktu. Ponadto powo6dka
zeznala, ze w okresie gdy przeciwko spolce powodowie kierowali zadanie rozliczenia sie, domagali sie poczatkowo od
spolki zwrotu kwoty 84.000 zl, (k. 183 ).

Powyzsze wskazuje, zdaniem Sadu Rejonowego, ze przedmiotem umowy, wbrew jej dostlownemu brzmieniu, byta
sprzedaz prawa wynikajacego z umowy laczacej pozwanych ze spotka z dnia 24.11.2006r., do przystapienia do spo6tki
i objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, w zwiazku z wplata kwoty 84.000 zl. To, ze umowa w
literalnym brzmieniu wskazuje na sprzedaz 840 udzialéw, co mozna powiazaé z uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow
7 5.12.2006r., nie przesadza o uznaniu, ze zamiar stron dotyczyt przedmiotu okre$lonego wprost w jej tresci. Uchwala
ta bowiem nie zostala przedstawiona pozwanym w celu zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do spolki i o objeciu
podwyzszonego kapitalu zakladowego, jak tez takie o§wiadczenie nie zostalo nigdy ztozone. Dlatego tez, przy wzieciu
pod uwage catoksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu spornej umowy, w tym udzialu zarzadu w skojarzeniu
stron oraz jego uczestnictwa przy zawarciu umowy, uznaé nalezy, ze przedmiotem umowy z 22.12.2006r. bylo prawo
do objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, na warunkach okre$lonych w umowie z 24.11.2006r.

W konsekwencji Sad Rejonowy roszczenie powodow, oparte na konstrukeji nienaleznego $wiadczenia, wynikajacego
z zarzucanej niewazno$ci umowy, uznal za niezasadne. Za bezprzedmiotowe uznal rozwazanie zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Wobec przegrania sporu przez powodéw na podstawie art. 98 k.p.c. zasagdzono od powodéw na rzecz pozwanych
koszty procesu, ktore stanowig 600 zl wynagrodzenie pelnomocnika procesowego adwokata ( § 6 pkt 4 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ), 34 z} oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego tj.
art. 65 ke poprzez przyjecie, ze przedmiotem umowy z dnia 21 grudnia 2006r. bylo przejecie praw a nie sprzedaz
udzialow; art. 16 ksh przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy umowa z dnia 21 grudnia 2006r. zostala zawarta



po podjeciu uchwaly o podwyzszeniu kapitatu spo6lki; art. 410 ke poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 405 ke
w sytuacji gdy umowa stron byla niewazna. Nadto zarzucili naruszenie art. 233 kpc poprzez: dokonanie ustaleni
dotyczacych przedmiotu umowy z dnia 21 grudnia 2006r. i przyjecie, ze powodowie wiedzieli o nieistnieniu udzialow
w (...) sp. z 0.0. oraz, ze powodowie przyjeli posiadanie boksu w zwiazku z nabyciem praw po pozwanych. Naruszenie
art. 233 kpc takze poprzez pominiecie dowodow i okolicznoSci przeciwnych dotyczacych interpretacji umowy z dnia
241 grudnia 2006r. W konkluzji apelacji wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczenia oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo i szczegdlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan
faktyczny, ktory jest wyczerpujacy i logiczny, wystarczajacy rowniez na rozpoznanie apelacji, dlatego Sad Okregowy
ustalenia te przyjmuje za wlasne. Nadto Sad Okregowy w pelni podziela ocene prawng zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazania zasadnoS$ci zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty dotyczace
naruszen prawa procesowego, gdyz poprawno$c¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze by¢ oceniana tylko
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide: uzasadnienie wyroku
SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, L.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, nieracjonalny i sprzeczny
z doSwiadczeniem zyciowym, oraz zarzut sprzeczno$ci ustalefn sadu z zebranym materialem dowodowym jest
bezzasadny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( vide: orzeczenia SN:
z 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98, oraz z 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z dokonang interpretacja umowy przyjal, ze jej
przedmiotem bylo uprawnienie do objecia udzialow w spotce (...) sp. z 0.0. w S. a nie istniejace i zarejestrowane juz
udzialy.

W zgodzie z zebranym materialem dowodowym Sad Rejonowy ustalil, Ze to zarzad spolki (...) przygotowal i ostatecznie
zredagowal tres¢ umowy. Swiadcza o tym jednoznaczne zeznania 6wezesnych czlonkéw zarzadu L. G. i H. S., ktorzy
zeznali, iz wszystkie rozmowy w zakresie zawarcia umowy miedzy stronami prowadzone byly z udzialem czlonkow
zarzadu spolki i w caltkowitym odniesieniu do umowy zawartej poprzednio z pozwanymi a zwrot ,,sprzedaz udziatlow”
byl uzywany na okreslenie prawa do nabycia udzialow w kapitale podwyzszonym. Twierdzenia powodki w tym zakresie
byly calkowicie odosobnione i nie bylo podstaw do uznania, ze powodowie nie zdawali sobie sprawy z sytuacji prawnej
w zakresie ,udzialow”, bowiem jest bezspornym, iz tre§¢ umowy, ktora zawarla w dniu 24 listopada 2006r. spoélka
(...) z pozwanymi, byla powodom znana.

W tej sytuacji bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem jest on oparty jedynie na interpretacji umowy,
opartej na jej dostlownym brzmieniu, dokonanej przez powodow.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszania art. 65 § 1 ke poprzez dokonanie wykladni postanowien umowy sprzecznie
z jej brzmieniem i zgodnymi ustaleniami stron.

Wykladnia (interpretacja) o§wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie
wlasciwej tresci regulacji zawartej w oS§wiadczeniu woli. Ogdlne reguly interpretacyjne oSwiadczen woli okre§lone



zostaly w art. 65 ke. W myél art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast art. 65 kc
w § 2 stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na
jej dostownym brzmieniu. W konsekwencji wyodrebni¢ mozna na tle art. 65 § 2 ke trzy poziomy wykladni umowy:
dostowne (literalne) brzmienie umowy, tre$¢ odwiadczen woli ustalang z zastosowaniem kryteriow interpretacyjnych
zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (vide: komentarz do art. 65 ke pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis)

Podkres$li¢ nalezy, iz w orzecznictwie rdéznie rozstrzygana jest kwestia potrzeby czy tez dopuszczalno$ci wykladni
postanowien umoéw w sytuacji, gdy ich sens jest "jasny" na gruncie jezykowego znaczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 1999 r. (II CKN 379/98, L.) wyrazono poglad, ze przepis art. 65 § 2 kc okreSla sposob wykladni
o$wiadczen woli stron umowy w sposéb odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego, w umowach
nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejnoéci ma znaczenie doslowne jej
brzmienie. Poglad tez zostal potwierdzony w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00
(L.) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze art. 65 kc nie daje podstaw do zacie$nienia wykladni czynnoéci prawnych
do "niejasnych" postanowienn umowy, ale dopuszcza wrecz sytuacje, w ktoérej wlasciwy sens czynno$ci prawnej, z
uwzglednieniem kontekstu zlozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegal od "jasnego" w $wietle regul jezykowych
znaczenia (podobnie w: wyroku SN z: 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06; 18 lutego 2005 r., V CK 469/04; 2 grudnia
2011 1., III CSK 55/11 — Legalis).

Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze zasada clara non sunt interpretanda moze by¢ w odniesieniu do interpretacji
o$wiadczen woli rozumiana jedynie jako dyrektywa oznaczajgca uznanie za wigzace tego, co jasno wynika z tresci
o$wiadczenia w okresSlonym kontekscie, bez wzgledu na interpretacje czysto jezykowa. Nie mozna wiec korygowac
jednoznacznego w tym sensie przeslania zawartego w o§wiadczeniu woli przez odwolanie do regut jezykowych. Zgodzié
sie zatem nalezy z wyrazonym w doktrynie pogladem, iz tylko wtedy, kiedy "doslowne" brzmienie umowy zbiega sie
jednoznacznie z zamiarem stron i celem umowy, znika potrzeba dodatkowych zabiegéw interpretacyjnych np. przy
uzyciu kryteriéw wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow (vide: komentarz do art. 65
ke, pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis).

Zatem, w odniesieniu do umoéw, wyrazone w art. 65 ke przepisie reguly interpretacyjne grupuja sie wedlug dwoch
respektowanych przez prawo cywilne warto$ci. Sa nimi z jednej strony wola (intencje) osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi zlozone o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do
tych wartosci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metoda wykladni, zorientowana na wole osoby skladajacej
o$wiadczenie woli oraz metode obiektywna (normatywna) akceptujaca punkt widzenia adresata. Mozliwa jest rowniez
kombinowana metoda wykladami, uwzgledniajaca obie wspomniane wartosci (vide: SN w uchwale skladu 7 sedziow
7 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, L.).

Zar6owno w doktrynie jak i orzecznictwie jednolicie reprezentowany jest poglad, ze na tle art. 65 kc nalezy przyjac
kombinowang metode wykladni oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (vide: wyrok SN z 8 pazdziernika
2004, V CK 670/03 i cytowane tam orzecznictwo: zwlaszcza uchwala Siedmiu Sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., IIT
CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168 i wyrok SN z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00 - L.). Zgodnie z zalozeniami
tej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej
woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych oso6b (vide:
komentarz do art. 65 ke, pod red. Gniewka, Legalis).



Podkreslié nalezy, iz dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 §1 ke odnosza sie do wszystkich kategorii czynnosci
prawnych tj. zaréwno jednostronnych jak i dwustronnych. Natomiast dyrektywa okreslona w art. 65 § 2 kc odnosi
sie wylacznie do uméw.

Konsekwencje tego unormowania jest konieczno$é dokonania wyktadni umoéw na trzech poziomach to jest : - ustalenie
literalnego brzmienia umowy; -ustalenie tre$ci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 65 §1 kc; -
ustalenie sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 §2
ke) (vide: wyrok SN z 19 stycznia 2011 V CSK 204/10). Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé
rzeczywista wole stron a wiec takie znaczenie jakie nadaly umowie (lub jej poszczegdlnym postanowieniom) obie
strony w chwili skladania o§wiadczen woli (subiektywny wzorzec wyktadni).

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony powohuja sie na odmienne rozumienie zapis dotyczacego
przedmiotu umowy. Wedlug powodow przedmiotem umowy byly udzialy w spoélce (...). Natomiast pozwani rozumieli,
ze przedmiot umowy jest zbiezny z przedmiotem umowy zawartej przez nich ze sp6tka w dniu 24 listopada 2006r.

Z analizy aktualnego orzecznictwa wynika wniosek, iz odstapiono od koncepcji zacie$nienia wykladni tylko do
niejasnych postanowien umowy. Przepis art. 65 § 2 kc nakazuje bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli brac
pod uwage ,,okolicznoéci, w ktorych ono zostalo zlozone”, a na tym tle trzeba raczej badaé jaki byt zamiar stron i
cel oSwiadczenia, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jego brzmieniu. Wymaga to analizy calego oSwiadczenia, przy
uwzglednieniu logiki catego tekstu. Jak strony rozumialy oswiadczenie woli, gdy je skladaly, mozna wykazywaé za
pomoca dowodu z przestuchania stron oraz innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia jak strony rzeczywiScie
pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu
o$wiadczenia. O$wiadczenie woli thumaczy sie tak, jak tego wymagaja nie tylko okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone,
ale tez zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (vide: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12
stycznia 2015r1. w sprawie V ACa 465/14, orzeczenia.ms.gov.pl).

W tym kontekécie bardzo wazne bylo, zdaniem Sadu Okregowego, oparcie ustalenr Sadu Rejonowego na zeznaniach
czlonkdéw zarzadu spolki (...) z okresu, w ktérym umowa zostala zawarta. Z nich wynika bowiem, jaki byl zgodny
zamiar stron.

Nadto istotnym jest czy powodowie dotozyli nalezytej staranno$ci przy zrozumieniu celu zawieranej umowy. Czy ich
aktualne interpretacja nie wynika z konsultacji z profesjonalnym pelnomocnikiem, ktory nie byl obecny w chwili jej
zawierania.

Dodatkowym argumentem, przemawiajacym za prawidlowoscia dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni umowy jest
fakt, iz w dniu 5 grudnia 2006r. Zgromadzenie Wspo6lnikéw spoiki (...) podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitatu. Z jej
tresci wynika, iz 840 udzialéw zostalo przeznaczonych na rzecz T. i A. B. a nie na rzecz pozwanych, mimo, ze dopiero
w dniu 21 grudnia 2006r. strony zawarly przedmiotowa umowe. Fakt, iz Sad odmoéwil rejestracji podwyzszonego
kapitalu nie moze obciaza¢ pozwanych. Ustalenie, iz powodowie wplacg kwote 84 000 zl na konto pozwanych a
nie spolki (...), bylo trojstronne i zwigzane ze zgodnymi ustaleniami, ze powodowie ,,wchodza” w sytuacje prawna
pozwanych w stosunku do spotki.

Wazny jest rowniez fakt, iz to nie strony zredagowaly tre$¢ umowy, bowiem zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 293/12 (L.), zgodnie z ktorym przy wykladni umowy
watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony ktoéra zredagowala umowe.

Doda¢ nalezy, iz przy braku akceptacji ze strony powodéw, iz wstepuja oni w miejsce pozwanych, czyli w ich relacje ze
spotka, (...) zobowigzana bylaby do zwrotu kwoty 84 000 zl na rzecz pozwanych a powodowie zawarli by umowe ze
spo6lka i zobowigzani byliby uici¢ te kwote na konto spélki. Oznacza to, iz po stronie pozwanych brak jest wzbogacenia
kosztem powodow.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie zarzucajgc naruszenie art. 65 § 1 ke polegajace na dokonaniu wykladni
postanowien umowy sprzecznie z jej brzmieniem i ustaleniami stron, prezentujg wlasng subiektywna interpretacje
postanowien umowy, ktéra wbrew ich zarzutom nie znajduje zadnego oparcia ani w wykladni dokonanej metoda
kombinowang ani w zgodnym zamiarze stron.

Wobec powyzszego na ma znaczenia rowniez zarzut naruszenia art. 16 ksh, albowiem przedmiotem umowy nie byly
udzialy w spdlce (...) a jedynie uprawnienie do ich nabycia w podwyzszonym kapitale.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, apelacja powodow podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 kpc oraz § 13 ust. 11 § 6 pkt
4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...).



