Sygn. akt IV Ca 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w(...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej "Aleja (...)" L.
przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn. akt I C 194/13

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 583/14

UZASADNIENIE

21 lutego 2012 r. Wspdlnota Mieszkaniowa Aleja (...) w L. wystapila o zasadzenie od B. P. kwoty 9541, 21 zl tytulem
oplat za zajmowane przez pozwana mieszkanie za okres od dnia 1 sierpnia 2010 roku do konica lutego 2012r.

W dniu 9 stycznia 2013r. Wspdlnota Mieszkaniowa Aleja (...) w L. wniosla kolejny pozew przeciwko B. P. o zasadzenie
od niej nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 5334,55 zt z tytulu oplat za zajmowane przez pozwang

mieszkanie za okres od marca 2012 roku do stycznia 2013 roku.

Z uwagi na tozsamo$¢ stron postepowania zarzadzono polaczenie obu spraw do lacznego rozpoznania.

Pozwana wnosila o oddalenia pow6dztwa w obu sprawach.

Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2014r. Sad Rejonowy w (...):

1. zasadzit od pozwanej B. P. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej "Aleja (...)" L. kwote 9.541,21 zl wraz z

naleznymi ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.221,92 7} od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 384,45 zl od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,10 zl od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 431,10 zl od dnia1 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 749,65 zt od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 431, 52 zl od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 431, 52 zl od dnia 1 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 716, 23 zl od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 432, 38 zl od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty ;

- od kwoty 432, 38 zl od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 432, 38 zl od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 827,68 z} od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 434,18 zl od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 434, 18 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 434, 18 zt od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty’

- od kwoty 434, 18 zt od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 434, 18 zl od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 448 z} od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz kwote 5 334,55 zl wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 448,00 zl od dnia 01.03.2012 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 448,00 zt od dnia 01.04.2012 r. do dnia zaplaty w wysokoSci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 448,00 zl od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaplaty w wysokoSci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 448,00 zt od dnia 01.06.2012 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 448,00 zt od dnia 01.07.2012 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 448,00 zl od dnia 01.08.2012 r. do dnia zaplaty w wysokoéci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 454,46 z} od dnia 01.09.2012 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 454,46 z} od dnia 01.10.2012 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 454,46 z} od dnia 01.11.2012 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym
- od kwoty 454,46 z} od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty w wysokoéci 13% w stosunku rocznym

- od kwoty 828,71 z od dnia 01.01.2013 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym



3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 550 zt tytulem zwrotu oplat sadowych;
4. odstapil od obciazania pozwanej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone powodowa;
wskazujac jako podstawe art. 405 ke.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzajac go w caloSci zarzucila brak po stronie powodki legitymacji
czynnej procesowej do wystapienia z pozwem przeciwko pozwanej, jako ze nie istnieje stosunek prawny pomiedzy
powddka, a pozwana. Jednocze$nie zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy nie ma zadnych podstaw, aby w niniejszej sprawie odwolywac sie do
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, co ostatecznie powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa, a nie wydaniem
wyroku zasadzajacego w sprawie. W konkluzji wniosla o zmiane zapadlego orzeczenia i oddalenie powddztwa.

Powddka wniosla o oddalenia apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze art. 387 § 2" kpc, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktéry
z uwagi na zarzuty apelacyjne, nie wymaga uzupelnienia i moze by¢ podstawa rozstrzygniecia apelacji, dlatego Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Nie podziela jednak oceny prawnej, dokonanej przez Sad Rejonowy, ktory
przyjal, iz pozwana zobowigzana jest wobec powodki na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Za uzasadniony uzna¢ zatem nalezy podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 405 ke, chociaz nie ma to
wplywu na zasadnoé¢ wydanego przez Sad Rejonowy orzeczenia.

W niniejszej sprawie powstalo zagadnienie prawne, czy pokrycie przez powodke kosztow zwiazanych z uzytkowaniem
i eksploatacja mieszkania powodki, w sytuacji gdy z art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych, obowiazek ten obcigzal pozwana, maja zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w
tym o Swiadczeniu nienaleznym (art. 405, 410 i 411 k.c.), czy tez przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(art. 752 i nast. k.c.). Zagadnienie to zostalo wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., II
CSK 724/11 (niepubl.) a w wyroku z dnia 24 stycznia 2013r., w sprawie V CSK 133/12, poglad ten zostal w pelni
podzielony. Sad Najwyzszy wskazal, iz w wypadku obu wyzej wymienionych podstaw prawnych osoba dokonujaca
wydatkow dziala bez podstawy prawnej i w obu wypadkach osoba, za ktora jest wykonany ustawowy obowiazek,
odnosi korzy$¢é. Prowadzenie spraw przez negotiorum gestora, jak i dzialanie zubozonego moze nastgpié przez
dokonanie czynnoSci prawnych i faktycznych. Istnieja jednak réwniez réznice miedzy przestankami zastosowania
wyzej wymienionych przepisow. W wypadku bezpodstawnego wzbogacenia korzy$¢é musi sie wigzaé z przesunieciem
majatkowym pomiedzy zubozonym a wzbogaconym, natomiast w wypadku prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia
takiego wymagania nie ma, a ponadto korzys¢ nalezy oceniac z subiektywnego punktu widzenia osoby zainteresowanej
z uwzglednieniem aspektéw obiektywnych, przy czym warto$¢ poniesionych wydatkéw nie musi byé tozsama z
korzyScia. N. gestor jest zobowigzany do dzialania w interesie osoby zainteresowanej i na jej rachunek, zgodnie
z jej prawdopodobng wola, a takze jest zobowiazany do zachowania nalezytej starannosci, zawiadomienia osoby
zainteresowanej, zlozenia rachunku oraz wydania uzyskanych przedmiotow majatkowych. Wynika z tego, ze istnieja
istotne réznice w przestankach zastosowania obu podstaw prawnych. Jezeli zatem dzialanie osoby, ktéra poniosta
wydatki, spelnia kryteria prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, nalezy zastosowac¢ te podstawe prawng, natomiast
jezeli brak jest okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na taka kwalifikacje, zas powod twierdzi, ze zostal zubozony,
natomiast pozwany odniost korzy$¢ i jest zobowigzany do jej zwrotu, nalezy stosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Wybor podstawy prawnej nalezy do powoda i on powinien wskaza¢ i udowodni¢, zgodnie z art. 6
k.c., okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie danej podstawy prawnej. Jezeli powod podstawy prawnej nie wskaze,
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ustala sad w $wietle przytoczonej podstawy faktycznej, przy czym z uwagi
na konkurencyjno$¢ obu wskazanych podstaw prawnych ustalenie, ze stanowia ja przepisy o prowadzeniu cudzych



spraw bez zlecenia, wylacza, niezaleznie od oceny zasadno$ci zadania, zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy, podstawa roszczen powddki jest art. 752 i nast. ke, regulujace
instytucje prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Definicje tej instytucji przedstawil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2005r., w sprawie IV
CK 784/04 (Legalis nr 254339). Sad Najwyzszy wskazal, Ze pojecie ,prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia” jest
w literaturze przedmiotu rozumiane jednolicie. Wskazuje sie, ze termin ten stanowi pewien skrét myslowy, gdyz w
istocie ,prowadzié cudze sprawy bez zlecenia” znaczy tyle co ,dziala¢ nie bedac uprawnionym z jakiegokolwiek tytutu”.
Jako klasyczna, i zarazem w pelni aktualng, teze przytacza sie stwierdzenie, ze przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia znajduja zastosowanie wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowiazuje, do dzialania
na rzecz osoby zainteresowanej. Potwierdza to réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 30
stycznia 2007r., IV CSK 221/06 (Legalis numer 104811), w ktérym stwierdzil, iz ,,Brak tytulu prawnego w rozumieniu
art. 752 KC oznacza sytuacje, w ktérej prowadzacego cudza sprawe nic nie upowaznia ani nie zobowiazuje do dzialania
na rzecz osoby zainteresowane;j”.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze jedna z podstawowych przestanek
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w rozumieniu art. 752 i nast. ke jest brak tytulu prawnego po stronie osoby
prowadzacej cudza sprawe. Chodzi tu o takie sytuacje, w ktorych prowadzacego nic nie upowaznia ani nie zobowiazuje
do dzialania. na rzecz osoby zainteresowanej. Nie moze by¢ zatem mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
wowczas, gdy istnieje jakikolwiek obowiazek podjecia okre§lonych czynnoéci, wynikajacy na przyklad ze stosunku
cywilnoprawnego badz administracyjnego albo wprost z przepisu ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNC 1979, nr 6, poz. 119, z dnia 9 marca 2004 r., I CK 576/03 i z dnia 30 czerwca 2005
r., IVCK 784/04).

Przepisy te stosuje sie rowniez w przypadku, gdy prowadzacy sprawe dziala w interesie wlasnym, jak i innych, przy
czym wie, ze jednocze$nie prowadzi sprawe cudza (vide: wyrok SN z 30 czerwca 2005r., IV CK 784/04; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., I ACa 911/09, Legalis nr 393861). Nie ulega watpliwo$ci, ze
powodka, dokonujac zaplaty za naleznoSci zwiazane z uzytkowaniem przez pozwang mieszkania wlasno$ciowego w
tym: kosztow remontdw, centralnego ogrzewania, zuzycia wody, dzialala we wlasnym interesie, poniewaz miescilo
sie to w szeroko pojetym zarzadzie budynku, w ktérym Wspolnota funkcjonuje. Jednakze dzialanie to bylo rowniez
w interesie pozwanej, skoro obciazal ja obowiazek uiszczania tych naleznos$ci, co wynikalo z uregulowan prawnych —
art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wedlug Sadu Najwyzszego (IV CK 784/04), wynikajacy z art. 752 ke obowigzek dzialania prowadzacego cudze
sprawy bez zlecenia zgodnie z prawdopodobna wolg osoby zainteresowanej oznacza obowigzek ustalenia hipotetycznej
woli osoby zainteresowanej i kierowania sie nia przy podejmowaniu dzialan. Zdaniem Sadu Okregowego powo6dka
informowatla na biezaco pozwang o kosztach zwiazanych z uzytkowanym przez nig lokalem i przesylala wezwania do
ich uiszczenia, z ktorych wynikato wprost, ze zostaly one pokryte przez powddke, czyli przez pozostalych mieszkancow
bloku, co pozwala uzna¢, ze pozwana wiedziala o przeprowadzanych przez powddke czynno$ciach, i akceptowata fakt
ich wykonywania.

Jak wynika z twierdzen powodki, ktdérym pozwana nie zaprzeczyla, powodka uiszczala za pozwang naleznosci od lipca
2010r. Powodka wskazala uzasadnione wydatki, ktére poniosla a pozwana nie zakwestionowala ich wysokoéci, zatem
na podstawie art. 230 kpc, fakt ten mozna uznaé za przyznany, majac na uwadze calo$é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Podkreslié nalezy, iz w judykaturze zostal wyrazony poglad, ktéry Sad Okregowy w pelni akceptuje, ze przewidziane w
art. 754 ke wskazanie co do braku mozliwo$ci zadania zwrotu poniesionych wydatkéw przez tego, kto prowadzi cudza
sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, nie ma zastosowania jezeli wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. Z powyzszego przepisu wywieS¢ nalezy, ze zadanie w takiej sytuacji zwrotu poniesionych



wydatkow jest uzasadnione, jezeli ta wola sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Odmowa
bowiem pokrycia wydatkow w sytuacji istnienia obowiazku ustawowego w tym zakresie, $wiadczy o tym, iz wolg taka
nalezy uznac za sprzeczna z ustawg w rozumieniu art. 754 kc in fine (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 grudnia 2012 r., I ACa 661/12, Legalis numer 733850). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem powodka ponoszac koszty za pozwang znala jej stanowisko. Jednak konieczno$é pokrywania rachunkéw
za dostawe energii cieplnej czy wody do budynku istniala w interesie wszystkich wspélmieszkancow, nie mozna
bylo tego zaniecha¢ i pozostali mieszkancy, nawet ci, ktorzy nie sa czlonkami Wspolnoty konieczno$¢ te rozumieli.
Powodka natomiast korzystala z dobrodziejstwa ptynacego z dostaw tych débr na koszt innych osob, ktorych interesy
powddka w niniejszej sprawie reprezentuje. Takie dzialanie powodki bylo sprzeczne nie tylko z przepisem art. 4 ustawy
o spoldzielniach, wedle ktorego czlonkowie spdldzielni, sa obowiazani m.in. uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, ale rowniez z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), dlatego nie zastuguje na ochrone.

Reasumujgc, powodka ponioslta koszty zwigzane z uzytkowaniem i eksploatacjg mieszkania, co do ktorego przystuguje
pozwanej spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, w sytuacji gdy po jej stronie nie istnial jakikolwiek obowiazek
prawny w tym zakresie. Natomiast odmowa pozwanej pokrycia (zwrotu) tych wydatkéow, w sytuacji istnienia
obowigzku ustawowego w tym zakresie, $wiadczy o tym, iz wole pozwanej nalezy uznaé za sprzeczng z ustaws i
zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 754 ke in fine.

Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu, jako niezasadna, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, uznajac, iz sytuacja rodzinna i majgtkowa
pozwanej jest trudna i uzasadnia odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego.



