Sygn. akt IV Ca 275/14
POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S., A. S.

z udzialem A. G. (1), A. G. (2), H. 0.1J. O.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcodw od postanowienia Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt IX Ns 844/13

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow B. S.1iA. S. na rzecz uczestnikow H. O. iJ. O. solidarnie kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 275/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy B. S. i A. S. wnieSli o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonej w U., Osiedle (...), w
postaci dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni 0,2067 ha, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, w ktérym wyodrebnione zostaly cztery lokale mieszkalne: nr (...) (KW (...)) nalezacy do A. G. (1) i A. G.
(2) na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej, (...) (KW (...)) nalezacy do H. O. i J. O. na prawach
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej oraz (...) (KW (...)) i (...) (KW (...)) nalezace do wnioskodawcéw na
prawach wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej poprzez:

« zniesienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...) w ten sposob, ze wlaSciciele poszczegblnych lokali stang
sie wspotwlaScicielami nieruchomoéci gruntowej w udziatach odpowiadajacych dotychczas posiadanym udzialom
w czeSciach wspolnych budynku mieszkalnego oraz gruntu, tj. A. G. (1) i A. G. (2) w 2074/10000 czeéci, H. O. i
J. 0. w 2925/10000 czeéci oraz wnioskodawcey w 5001/10000 czeéci;

« zniesienie wspolwlasnoéci w/w nieruchomosci gruntowej poprzez jej fizyczny podzial na dwie nieruchomosci
zabudowane budynkami mieszkalnymi typu ,blizniak” zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez
bieglego geodete i zaznaczonym na szkicu zalaczonym do wniosku jako cze$¢ aib;




« ustanowienie odrebnej wlasnoéci dwoch lokali mieszkalnych: nr (...) znajdujacego sie na I kondygnacji wraz z
udzialem w wysokosci (...) czeSci w prawie wlasno$ci czeSci wspolnych budynku i gruntu dzialki a oraz lokalu
nr (...) znajdujacego sie na II kondygnacji wraz z udzialem w wysokosci (...) cze$ci w prawie wlasnoSci czeéci
wsp6lnych budynku oraz gruntu dzialki a,

« przyznanie uczestnikom: A. G. (1) i A. G. (2) wlasnoéci lokalu nr (...) wraz z udzialem w wysokoSci (...) czeSci w
prawie wlasnosci czesci wspolnych budynku oraz gruntu dzialki a, H. O. i J. O. wlasno$ci lokalu nr (...) wraz z
udzialem w wysokosci (...) cze$ci w prawie wlasnoéci cze$ci wspdlnych budynku oraz gruntu dzialki a;

« ustanowienie odpowiednich stuzebnos$ci gruntowych polegajacych na korzystaniu z instalacji kanalizacyjnej
i energetycznej obciazajacych nieruchomo$é a na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci b oraz
stluzebnosci polegajacej na korzystaniu z instalacji wodnej obciazajacej nieruchomosé b na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci a.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze budynek mieszkalny znajdujacy sie na przedmiotowej nieruchomosci
dzieli sie na dwie regularne i symetryczne czeéci z linig podzialu przebiegajaca wzdluz Sciany pionowej znajdujacej
sie posrodku budynku od fundamentéw az po dach, kazda z czeéci stanowi konstrukcyjnie samodzielng calo$é i
ma odrebng klatke schodowa. Podniesli, ze dwa lokale, ktorych sa wlascicielami znajduja sie na I i IT kondygnacji
po jednej stronie budynku, za$ lokale, ktorych wlascicielami sa uczestnicy postepowania znajduja sie na I i II
kondygnacji po drugiej stronie budynku. Proponowany przez wnioskodawcéw sposéb zniesienia wspotwlasnoSci
zapewni im wyjScie ze stosunku wspolwlasnosci z uczestnikami, czego domagaja sie ze wzgledu na brak zgody
pomiedzy wspotwlascicielami co do remontéw i nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lng. Zdaniem wnioskodawcow takie
rozwigzanie umozliwi im lepsze zagospodarowanie nieruchomosci i ulatwi inwestowanie w budynek mieszkalny.

Uczestnicy postepowania H. O. i J. O. wniesli o oddalenie wniosku. Podniesli, Zze sposéb zniesienia
wspoétwlasnoéci proponowany przez wnioskodawcoHw nie zapewnia calkowitego wyjScia ze stosunku wspotwlasnosci,
a jedynie powoduje zniesienie wspotwlasnoéci miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami. Uczestnicy podniesli, ze
podzial nieruchomosci wraz z budynkiem na dzialki a i b jest dla nich niekorzystny, poniewaz utrudni im dostep
do nieruchomosci i budynku mieszkalnego — dojScie i dojazd do nieruchomosci aktualnie odbywa sie bowiem przez
dzialke, ktora mialaby by¢ przyznana wnioskodawcom. Zdaniem uczestnikéw proponowany przez wnioskodawcow
podzial nieruchomosci spowoduje rowniez spadek wartoSci nieruchomoéci, ktéra przypadnie uczestnikom i bedzie
wymagat od nich nakladow finansowych na urzadzenie odpowiedniego dojécia i dojazdu do nieruchomosci. Uczestnicy
podniesli, ze zroédlem konfliktow miedzy wspotwladcicielami jest zachowanie samego wnioskodawcy, ktory odmawia
wspolpracy z nimi i rozliczenia sie ze Srodkow pienieznych zgromadzonych na remonty, przy czym — po ewentualnym
podziale nieruchomos$ci — z uwagi na konieczno$¢ ustanowienia licznych stuzebnoéci — konflikt ten moze jeszcze
narastac.

Uczestnicy postepowania A. G. (1) i A. G. (2) réwniez sprzeciwili sie sposobowi podzialu nieruchomoéci
proponowanemu przez wnioskodawcéw. Podniesli, ze wspolwlasciciele probowali wezesniej porozumiec sie co do
podzialu gruntu niezabudowanego, jednak nie doszli do zadnego konsensusu. Uczestnicy wskazali, ze pomiedzy
wspoltwlascicielami w zasadzie nie ma konfliktéw dotyczacych zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng, w tym remontow,
jest natomiast konflikt miedzy wnioskodawcami, a H.iJ. O. na tle korzystania przez uczestnikéw z dojscia do budynku
mieszkalnego ,,pod oknami wnioskodawcoéw”.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalit wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Nieruchomo$¢ w postaci dzialki gruntu
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr(...)o powierzchni 0,2067 polozona L., gmina U., dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, w ktérym wyodrebniono
wlasno$é czterech lokali mieszkalnych: lokal nr (...) poloZzony na parterze i lokal nr (...) polozony na pietrze po jednej
stronie budynku oraz lokal nr (...) polozony na parterze i lokal nr (...) polozony na pietrze po drugiej stronie budynku.



Wlaécicielami lokalu nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stlupsk prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sa A. G. (1) i A. G.
(2) na prawach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, z prawem wlasnosci tego lokalu zwiazany jest udzial w
wysokosci (...) cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, ktéra stanowi grunt dzialki nr (...) oraz cze$ci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Wtascicielami lokalu nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsk
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sg H. O.1J. O. na prawach wspdlno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej, z prawem
wlasnosci tego lokalu zwigzany jest udzial w wysokos$ci (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej, ktérg stanowi grunt
dzialki nr (...) oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Wlascicielami
lokalu nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stlupsk prowadzi ksiege wieczystg nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Stupsk prowadzi ksiege wieczystg nr (...) s3 B. S.i A. S. na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej. Z
prawem wlasnosci lokalu nr (...) zwiazany jest udzial w wysokosci (...), a z prawem wiasno$ci lokalu nr (...) zwiazany
jest udzial w wysokosci (...) czeSci w nieruchomosci wspdlnej, ktora stanowi grunt dzialki nr (...) oraz czesci budynku
iurzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Nieruchomo$¢ wspoélna jest uzytkowana przez wlascicieli lokali mieszkalnych w taki sposéb, ze kazdy z nich korzysta
z oznaczonej czeSci nieruchomosci. A. S. i B. S. korzystaja z terenu dzialki przylegajacego do czesci budynku, w ktorej
zamieszkuja, zaré6wno od frontu budynku mieszkalnego, jak i od strony ulicy (...) i z tylu budynku mieszkalnego.
Na tym terenie znajduja sie nasadzenia drzewek, krzewow, z tylu budynku postawiona jest drewniana pergola i
drewniany domek. Wnioskodawcy korzystaja z furtki i bramy wjazdowej na nieruchomo$¢ od strony ul. (...). Zaraz
za brama wjazdowa znajduje sie wylozone plytami chodnikowymi i zadaszone drewniang wiatg miejsce postojowe
dla samochodu, z ktérego korzystaja wnioskodawcy. Z tej samej furtki prowadzacej na nieruchomo$¢ korzystaja
rowniez malzonkowie O.. Od furtki, az do konca budynku mieszkalnego przez dzialke biegnie chodnik z plytek
betonowych, stuzacy jako dojsécie do budynku, zar6wno do czeSci zamieszkiwanej przez wnioskodawcéw, jak i do czeSci
zamieszkiwanej przez uczestnikéw. H. i J. O. korzystaja z czeSci dzialki polozonej z tylu budynku mieszkalnego, gdzie
maja urzadzony ogroédek przydomowy wraz z nasadzeniami drzewek i krzewow oraz drewniany budynek gospodarczy.
A. i A. G. (2) korzystaja natomiast z czeSci dzialki od strony frontowej budynku mieszkalnego. Na tej czesci stoi
drewniany budynek gospodarczy, ktory uzytkuja oraz stojaki na drewno. Malzonkowie G. korzystaja z wejécia i wjazdu
na nieruchomos¢ przez furtke i brame wjazdowa od strony ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...). Zaréwno furtke, jak i
brame zalozyli oni za wlasne $rodki pieniezne chcac mie¢ niezalezne od pozostalych wspotwlasScicieli wejscie i wjazd na
nieruchomo$é. Ponadto, od strony ul. (...) na nieruchomo$¢ mozna wejsé po schodach prowadzacych z ul. (...) na teren
dzialki, ktéra jest polozona wyzej. Sa to schody kamienne, od wielu lat nie remontowane i aktualnie znajdujace sie w
zlym stanie, o nieréwnej powierzchni, do$¢é strome i waskie. Wnioskodawcy oraz uczestnicy maja wlasne, niezalezne
wejécia do swoich lokali mieszkalnych — wnioskodawcy po jednej stronie budynku, a uczestnicy po przeciwne;j.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 210 zd. 1 k.c., art. 3 ust. 11 art. 5 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zniesienie odrebnej wlasnosci
lokali, a nastepnie zniesienie wspolwlasnoS$ci nieruchomosci wspdlnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prowadzi
do calkowitego wyjscia ze stosunku wspétwlasnoéci przez dotychczasowych wlascicieli lokali, ktérzy — w wyniku
fizycznego podzialu nieruchomosci — staja sie wlascicielami odrebnych nieruchomosci. Konstatacja ta jest zgodna
z celem, jakiemu ma shluzy¢ kazde postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, a mianowicie wyj$ciem z tego
stosunku, jego likwidacja. Podkreslil réwniez, ze przepisy regulujace zniesienie wspotwlasno$ci, odmiennie anizeli
art. 1044 k.c. dotyczacy dzialu spadku, nie stanowig wprost o mozliwoéci zniesienia wspotwlasnosci przez przyznanie
rzeczy wspolnej lub jej cze$ci na wspdlwlasnoéc kilku dotychczasowym wspoélwlascicielom. Taki sposob zniesienia
wspotwlasnoéci moze by¢ uzasadniony i praktyka go dopuszcza, ale warunkiem niezbednym jego dopuszczalnoéci jest
wyrazenie nan zgody przez wszystkich wspotwlascicieli, ktérzy maja nadal pozostaé w niepodzielnoci.

Zdaniem Sadu Rejonowego sposdb zniesienia wspolwlasnosci proponowany przez wnioskodawce we wniosku byt
niedopuszczalny juz z tego wzgledu, ze nie prowadzit do catkowitego wyjscia ze stosunku wspdlwlasnosci, a jedynie
do wyjécia z niego przez wnioskodawcow, przy pozostawieniu uczestnikow nadal we wspotwlasnosci, przy czym juz
innej nieruchomosci - powstalej w wyniku podzialu, w ktorej mialaby byé ustanowiona odrebna wlasnosé¢ dwoch
lokali mieszkalnych. Poniewaz uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na taki sposob zniesienia wspotwlasnosSci



wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony. W ocenie Sadu zadanie zawarte we wniosku uwzglednialo wylacznie interes
wnioskodawcow, ktorzy staliby sie wlascicielami czeSci budynku oraz dziatki powstalej w wyniku podziatlu, uczestnicy
natomiast mieliby nadal pozostawa¢ w stosunku wspolwlasno$ci przymusowej, jako wlasciciele lokali mieszkalnych
wyodrebnionych w czesci budynku mieszkalnego, przy czym przyznana im nieruchomo$¢ mialaby gorsze parametry,
jezeli chodzi o powierzchnie i ksztalt w stosunku do tej, ktérej wspotwlascicielami pozostaja aktualnie.

Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu o zniesienie wspoétwlasnoéci, Sad nie jest co do zasady zwigzany zadaniem
wniosku. Winien jednak naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby
mogace do tego doprowadzi¢, a jezeli wszyscy wspodlwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspoétwlasnoéci to w zasadzie jest on dla sadu wigzacy, chyba ze sprzeciwialby sie prawu, zasadom wspoélzycia
spolecznego lub naruszal w sposob razacy interes os6b uprawnionych (art. 622 k.p.c.). Jezeli jednak wspotwlasciciele
nie dojda do porozumienia co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci to wowczas sad winien wspolwlasno$c znieéc
w jeden ze sposobdw, o ktéorych mowa w art. 211 i 212 k.c., a wiec poprzez fizyczny podzial rzeczy albo poprzez jej
przyznanie jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedaz stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego (podzial cywilny rzeczy), przy czym fizyczny podzial rzeczy stanowi podstawowy
sposo6b zniesienia wspotwlasnosci, a dopiero w razie stwierdzenia, ze to nie jest mozliwe lub jest niedopuszczalne,
rozwazenia wymaga, ktéry z dwu pozostalych sposobéw winien mie¢ zastosowanie w konkretnych okoliczno$ciach.
Brak zwigzania Sadu wskazanym we wniosku sposobem zniesienia wspotwlasno$ci nie oznacza jednak, ze Sad moze
znie$¢ te wspolwlasnosé w sposob, o ktory zaden ze wspotwlascicieli nie wnosi, badz ktéremu sprzeciwiaja sie wszyscy
wspoétwlasciciele.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie w gre wchodzilo jedynie zniesienie wspotwlasnoéci poprzez
podzial fizyczny nieruchomosci, albowiem wszyscy wspolwlasciciele zamieszkuja na nieruchomosci i zaden z nich
nie jest zainteresowany innym sposobem wyjScia ze stosunku wspoiwlasnoSci. Poniewaz nie byl mozliwy podzial
nieruchomosci w spos6b wnioskowany przez wnioskodaweow, a nadto biorac pod uwage ograniczenia wynikajace z
faktu, ze wspodlwlasnoéc nieruchomosci ma charakter przymusowy, jedynym sposobem zniesienia wspdtwlasnosci w
niniejszej sprawie bylby podzial nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.w.l., a wiec taki podzial, ktéry — po
wydzieleniu dzialki zabudowanej budynkiem, w ktérym wyodrebniono wtasno$é lokali, niezbednej do korzystania z
niego — pozwolilby wydzieli¢ jeszcze dzialki niezabudowane dla poszczegoélnych wspotwlascicieli. Sad zauwazyt, ze
ani wnioskodawca, ani uczestnicy postepowania nie wnieéli o taki podzial nieruchomosci, a wnioskodawcy wrecz
wyraznie o§wiadczyli, iz nie s takim sposobem zniesienia wspotwlasnoSci zainteresowani. W ocenie Sadu I instancji,
wobec stanowiska stron, niezasadnym bylo dalsze prowadzenie postepowania w celu zniesienia wspotwlasnoSci
na podstawie art. 5 ust. 1 u.w.l.,, szczegblnie, ze wymagaloby ono przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co
wigzaloby sie z kosztami oraz wymagaloby dtuzszego czasu. Ponadto, Sad wzigl pod uwage fakt, ze strony juz przed
wszczeciem niniejszego postepowania probowaly porozumieé sie co do podzialu gruntu niezabudowanego i nie doszly
do konsensusu. Podkredlil przy tym, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ musialaby by¢ podzielona na co najmniej 4
dzialki (jedng zabudowana budynkiem mieszkalnym i 3 przeznaczone dla poszczeg6lnych wspotwlascicieli). Podzial
taki wydaje sie by¢ niecelowym, gdyz w jego wyniku powstalyby male dzialki, o nieregularnych ksztaltach, a
dodatkowo podzial niewatpliwie bylby utrudniony przez fakt, ze juz aktualnie dzialka nr (...) ma nieregularny
ksztalt, a budynek mieszkalny jest usytuowany w jej centralnej cze$ci. W ocenie Sgdu roéwniez sytuacja pomiedzy
wspoltwlascicielami nie uzasadnia takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosSci. W istocie bowiem konflikt ma miejsce
miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami postepowania H. i J. O. i dotyczy kwestii korzystania przez uczestnikow
z wejécia na nieruchomo$¢ oraz chodnika biegngcego wzdluz czeSci budynku zamieszkalej przez wnioskodawcow.
Zdaniem Sadu Rejonowego konflikt ten strony moga rozwigzac np. przez ustalenie sposobu korzystania ze wspodlnej
nieruchomodci, szczegoblnie, ze od lat faktycznie korzystaja w okreslony sposob z nieruchomoéci i korzystanie to, poza
w/w kwestig sporna, jest bezkonfliktowe.

Whnioskodawcy zaskarzyli powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:



o art. 210 zd. 1 k.. i art. 211 k.c., poprzez bezzasadna ich zdaniem odmowe zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomog$ci w sposéb przez nich zawnioskowany;

« art. 7 ust. 1 w.o.w.l., poprzez odmowe jego zastosowania i przyjecie, ze oddalony wniosek nie prowadzi do
zniesienia wspotwlasnoséci;

« art. 46 ust. 1 k.c. wzw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 u.o.w.l,, poprzez przyjecie, ze oddalony wniosek nie prowadzi
do zniesienia wspolwlasnosci;

« art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dowolng ocene czeéci faktéw i pominiecie innych faktéw, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, zawartych w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia.

Uczestnicy postepowania H. O.1J. O. w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcow
na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz
obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznos$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw do innej, anizeli dokonana przez
Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez wnioskodawcow roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu
IT instancji, stanowig w istocie golostlowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcy oparli w istocie apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i ich dowolng i wybioércza ocene.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z tredcia - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,



dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodoéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doSwiadczenia zZyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odniost sie do podniesionych przez apelujacych w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione
i na ktérych opart swoje rozstrzygniecie. Odniost sie przy tym do calego zaproponowanego przez strony materiatu
dowodowego i wyjasnil szczegdblowo motywy, ktérymi sie kierowat.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnoS$ci. Uprawnienie to nie jest
uzaleznione od woli pozostalych wspotwlascicieli. Przyjmuje sie bowiem, ze wspolwlasno$é ze swej istoty jest stanem
nietrwalym. Zniesienie wspotwlasnoSci oznacza generalnie, bez wzgledu na stosowany w konkretnym przypadku
sposéb, likwidacje stosunku wspotwlasnosci, a wiec takiego stanu, w ktérym wlasno$é jednej rzeczy przystuguje
niepodzielnie kilku osobom.

W mysl z kolei art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Zniesienie wspolwlasnoSci powinno nastapi¢ przede wszystkim przez podziat fizyczny rzeczy wspoélnej. Z punktu
widzenia indywidualnych interesow wspotwlascicieli, taki podziat jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich
ma mozliwoé¢ otrzymania czeSci rzeczy wspolnej w naturze. Podzialu fizycznego rzeczy moze wiec zada¢ kazdy ze
wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podzialu bylo sprzeczne z
przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podziat pociagat za soba istotng
zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (Komentarz do art. 211 Kodeksu cywilnego. T. A. Filipiak —
za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji istnieje caly szereg przepisow, ktére w okreslonych przypadkach ograniczaja, a
nawet wykluczaja mozliwo$¢ zniesienia wspdtwlasno$ci utamkowej. Takim przepisem jest m.in. art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali. W przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali wlascicielowi
lokalu przystuguje udzial w nieruchomos$ci wspdlnej jako prawo zwigzane z wlasnoscia lokali. Nie mozna zadaé
zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej dopoki trwa odrebna wlasnoéc lokali (art. 3 ust. 1 u.w.L).

Zasada jest, iz w wyniku postepowania o zniesienie wspoOlwlasnoSci powinno nastapi¢ calkowite zniesienie
wspotwlasnosci, co w wypadku ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali powinno oznacza¢ przyznanie
wyodrebnionych lokali poszczegélnym wspoétwlascicielom. Przyznanie ich na wspolwlasno§é dwom lub wiecej
dotychczasowych wspotwlascicieli moze nastapic, lecz tylko na ich wniosek dotyczacy tych - wyraznie okreslonych —
lokali (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 447/01 — za poSrednictwem
Systemu (...) Prawnej Lex).



Innymi slowy, zniesienie odrebnej wlasnoéci lokali, a nastepnie zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci
wspolnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prowadzi do calkowitego wyjécia ze stosunku wspotwlasnosci przez
dotychczasowych wlascicieli lokali, ktorzy — w wyniku fizycznego podzialu nieruchomosci — staja sie wlascicielami
odrebnych nieruchomosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw rozpoznawanej sprawy, nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia skarzonego orzeczenia. Stwierdzi¢ przy tym wypada, ze
sposéb zniesienia wspodlwlasnosci proponowany przez wnioskodawce we wniosku byl niedopuszczalny z tego
powodu, ze nie prowadzil do calkowitego wyjsScia ze stosunku wspoélwlasnosSci, a jedynie do wyjécia z niego
przez wnioskodawcow, przy pozostawieniu uczestnikow nadal we wspotwlasnoéci nieruchomosci - powstalej w
wyniku podzialu, w ktoérej mialaby byé ustanowiona odrebna wlasno$¢ dwdch lokali mieszkalnych. Poniewaz
zaden z uczestnikow postepowania nie wyrazit zgody na zniesienie wspolwlasno$ci w sposéb zaproponowany przez
wnioskodawcow, ich wniosek nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze zadanie zawarte w
rzeczonym wniosku uwzglednialo wylacznie interes wnioskodawcow, ktorzy staliby sie wlascicielami cze$ci budynku
oraz dzialki powstalej w wyniku podzialu. Pozostali uczestnicy mieliby natomiast nadal pozostawa¢ w stosunku
wspotwlasnosci przymusowej, jako wlasciciele lokali mieszkalnych wyodrebnionych w czesci budynku mieszkalnego,
przy czym przyznana im nieruchomo$¢ mialaby gorsze parametry, jesli chodzi o powierzchnie i ksztalt w stosunku
do tej, ktorej wspolwlascicielami pozostaja aktualnie. Co wiecej, w przypadku uwzglednienia zadania skarzacych
w przywotlanej postaci, przedmiotowa nieruchomo$é¢ musiataby zosta¢ podzielona na co najmniej 4 dzialki (jedna
zabudowana budynkiem mieszkalnym i 3 przeznaczone dla poszczegdlnych wspotwlascicieli). Podziat taki — jak juz
wezeéniej podniost Sad I instancji - wydaje sie byé¢ niecelowym. W jego wyniku powstalyby bowiem bardzo male
dzialki, o nieregularnych ksztaltach, a korzystanie z nich byloby utrudnione i wymagatoby dodatkowo ustanowienia
szeregu shuzebnos$ci gruntowych, co prawdopodobnie prowadziloby do zaognienia juz zaistnialych miedzysasiedzkich
konfliktow.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze zniesienie wspolwlasno$ci opisanej nieruchomosci wedlug wariantu
proponowanego przez skarzacych nie rozwigzaloby konfliktu miedzy wnioskodawcami, a uczestnikami postepowania
H. i J. O., dotyczacego kwestii korzystania przez uczestnikow z wejScia na nieruchomo$¢ oraz chodnika biegnacego
wzdluz czeéci budynku zamieszkalej przez wnioskodawcow. Konflikt ten — jak zasadnie wskazal Sad I instancji - strony
moga rozwigzaé chociazby przez ustalenie sposobu korzystania ze wspdlnej nieruchomogci.

Z uwagi na powyzsze, zadanie zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci w drodze jej fizycznego podziatu bylo
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie postanowienia wyjaénia
przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Jest przy tym sporzadzane po wydaniu tegoz orzeczenia, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. Stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II PK 202/10
— za poérednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sytuacja taka nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie. Sad I
instancji w uzasadnieniu wskazal bowiem, na jakich dowodach sie oparl i jaka kwalifikacje prawna przyjal. Tres¢ zas
uzasadnienia pozwala na przes$ledzenie wywodu Sadu I instancji i nie pozostawia zadnych watpliwoéci, co do jego
toku rozumowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadng (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 7 pkt 6, § 6 pkt 6 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (punkt 2 sentencji).



