Sygn. akt IV Ca 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Struski
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Stupsku
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. M.
przeciwko A. K. i M. K.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt I C 12/13

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 268/14

UZASADNIENIE

Powod S. M. wnidst przeciwko pozwanym M. K. i A. K. powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy
nieruchomosci polozonej w S., zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 6.05.2010r. przed notariuszem L. W.
prowadzaca Kancelarie Notarialng w C., zarejestrowanej w rep. A pod numerem (...), jak i warunkowej umowy
sprzedazy tej nieruchomoéci, zawartej przed notariuszem L. W. w dniu 17.03.2010r. zarejestrowanej w rep. A pod
numerem (...). Powdd wnio6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze przy
zawieraniu umowy o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci z dnia 6.05.2010r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym
jego $wiadomo$é z uwagi na permanentne upojenie alkoholowe. Nadto pow6d wskazywal na celowe dzialanie
pozwanych, ktorzy doprowadzili go do niekorzystnych postanowienn umownych dotyczacych pokwitowania odbioru
czeSci zaplaty ceny nabycia oraz ustalenn dotyczacych zanizonej ceny sprzedazy nieruchomosci. Reprezentujacy
powoda fachowy pelnomocnik wskazywal na wady o§wiadczenia woli wynikajace z art. 82 kc i 86 kc oraz wywodzil, ze
powdd skutecznie zlozyl o§wiadezenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwych o§wiadczen woli zawartych w
obu umowach, co czynilo obie umowy niewaznymi. Pelnomocnik powoda powotal sie rowniez na niewazno$¢ umow
wynikajacg z art. 58 § 11 2 ke nie uzasadniajac konkretnie swego stanowiska w tym zakresie.

Pozwani M. K. i A. K. wnieéli o oddalenie powddztwa kwestionujac okolicznosci, na ktérych powod zasadzal
twierdzenia o niewaznoS$ci umowy. Podniesli rowniez brak interesu prawnego w dochodzeniu powodztwa o ustalenie,



a takze przekroczenie terminu do zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
dotknietego wadami.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014r. Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil powddztwo oraz nie obciazyt powoda kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Na skutek wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 21.11.2008r., wobec ktérego Sad Okregowy w Shupsku
dnia 22.05.2009r. oddalit apelacje, powod S. M. odzyskal wlasnoéé nieruchomosci tj. dzialki nr (...) polozonej w
S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Czluchowie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Sad uznajac, ze
powdd skutecznie odstapil od umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 10.08.2006r. zwigzku z nieuiszczeniem
mu przez nabywce ceny nabycia, zobowigzal nabywce do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz S. M.
prawa wlasnoSci tej dzialki. Przy zawarciu tej umowy strony ustalily cene sprzedazy na kwote 20.000 zl, platne w
miesiecznych ratach po 550 zl.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powod jest alkoholikiem. W 2008r. w zwigzku z alkoholizowaniem sie przebywat
w szpitalu. Do szpitala przybyl wowczas pozwany M. K., ktdry jako policjant mial wykonaé czynnosci z udzialem
powoda w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powodd, po odzyskaniu nieruchomosci, obawiajac sie utraty $§wiadczenia socjalnego
wyplacanego przez o$rodek pomocy spolecznej, zaproponowal pozwanym M. K. i A. K. zawarcia umowy dzierzawy
tego gruntu. W dniu 27.11.2009r. S. M. i M. K. oraz A. K. zawarli umowe dzierzawy dziatki numer (...), przy czym
umowa ta miala charakter nieodplatny. Na jej podstawie powdd wydal pozwanym nieruchomosé.

Nastepnie strony porozumialy sie co do sprzedazy tej nieruchomos$ci na rzecz pozwanych. W tym celu w dniu
17.03.2010r. zawarly przed notariuszem L. W. prowadzacq Kancelarie Notarialng w C., zarejestrowana w repertorium
A pod numerem (...) warunkowa umowe sprzedazy niezabudowanej dziatki numer (...) polozonej w S. o obszarze
04.33.95 ha, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) pod warunkiem nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnej
zprawa pierwokupu. W treSci umowy ustalono cene nabycia na kwote 45.000 zt z tym, ze zaznaczono, iz cze$¢ ustalonej
sumy — kwote 15.000 z — pozwani juz uiScili. Ustalajgc cene strony odnosily sie do poprzednio zawartej przez powoda
umowy sprzedazy tej ziemi - pozwani zaproponowali, ze zaplaca za nieruchomo$¢ taka sama cene jak poprzedni
nabyweca.

W wykonaniu tej umowy w dniu 6.05.2010r. przed notariuszem L. W. prowadzaca Kancelarie Notarialng w C. strony
zawarly umowe zarejestrowang w repertorium A pod numerem (...) o przeniesienie wlasnoéci tej nieruchomoéci, przy
czym cena ustalona zostala na kwote 45.000 zl. Strony zawarly o§wiadczenia, ze cze$¢ tak ustalonej ceny, tj. 15.000
z} zostala juz uiszczona, a pozostala cze$¢ naleznoéci miala by¢ uiszczona w ratach rocznych w wysokosci 6.000 zt do
15 pazdziernika kazdego roku poczynajac od 2011 roku.

Jak dalej ustalit Sad Rejonowy w dniu 15.05.2010r. sporzadzony zostal dokument zatytulowany ,,pokwitowanie”
podpisane przez S. M., M. K.i A. K., z ktérego wynika, ze powdd poswiadcza odbidér od pozwanych pieniedzy w kwocie
30.000 zl stanowigcych calg nalezno$c¢ za sprzedaz dzialki rolnej w miejscowosci S.. Pokwitowanie to powod zlozyl w
o$rodku pomocy spolecznej, aby nie utraci¢ uprawnien do $§wiadczenia socjalnego.

Zustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze pow6d pracowal na rzecz pozwanych, tj. wykonywal prace kamieniarskie i
murarskie. W szczeg6lno$ci po zawarciu umowy wykonal schody i chodnik z kamieni. Prace §wiadczyl tez latem 2012r.

Na podstawie zawiadomienia matki powoda I. M. (1) z dnia 16.01.2012r. Prokuratura Rejonowa w Czluchowie wszczela
postepowanie w sprawie podejrzenia popeklienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk, albowiem matka powoda twierdzila,
ze powdd nie otrzymal zaplaty za sprzedang nieruchomo$¢. Przestuchany w charakterze swiadka w dniu 2.02.2012r. w
tej sprawie S. M. o$wiadczyl, ze otrzymat cala nalezno$é. W zwigzku z takim o§wiadczeniem powoda dnia 2.02.2012r.



Prokurator Prokuratury Rejonowej w Czluchowie wydal postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie
uznajac, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pismem z dnia 13.09.2012r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6.000 zl jako pierwszej raty za nalezno$c z
tytutlu sprzedazy ziemi. W pi$mie tym wskazal rowniez, ze mimo potwierdzenia w akcie notarialnym odebrania kwoty
15.000 zl, oczekuje zaplaty tej kwoty.

Dzialajacy w imieniu powoda fachowy pelnomocnik zwrdcil sie do pozwanych pismem z dnia 26.11.2012r., wzywajac
ich do zwrotnego przekazania powodowi wlasnosci nieruchomosci w S.. Z tresci tego pisma wynika, ze zar6wno
o$wiadczenie o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomos$ci na podstawie aktu notarialnego z dnia 6.05.2010r., jak i
pokwitowanie odebrania pieniedzy w wysokoSci 30.000 zl zostalo dokonane przez powoda w stanie wylaczajacym
jego Swiadomos$é z powodu upojenia alkoholowego, w ktéry wprowadzili go pozwani. W zwigzku z tym powdd uchyla
sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli.

Dodatkowo, po rozpoczeciu rozprawy w niniejszej sprawie, lecz przed rozszerzeniem powodztwa o ustalenie
niewaznoSci réwniez umowy przedwstepnej, pismem z dnia 11.04.2013r., dzialajacy osobiScie powod zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli — zar6wno warunkowej umowy sprzedazy
zawartej w dniu 17.03.2010r. jak i umowy o przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci z dnia 6.05.2010r. wskazujac, ze w
chwili skladnia tych o$wiadczen woli zwigzanych ze sprzedaza nieruchomoéci wprowadzony zostal przez pozwanych
w stan wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, albowiem pozwani dawali mu trunki alkoholowe
wiedzac, ze jest uzalezniony od alkoholu. O$wiadczyl réwniez, ze pokwitowanie przyjecia przez niego pieniedzy w
kwocie 30.000 zl zostalo wymuszone przez pozwanych poprzez wprowadzenie go w stan upojenia alkoholowego.
Roéwniez z powodu tego stanu w tresci aktoéw notarialnych pokwitowal on odbior 15.000 zl, chociaz nigdy pieniedzy
tych nie otrzymal. O braku jego swiadomoSci przy tych czynnosciach §wiadczy¢ miato rowniez powziecie przez niego
decyzji o sprzedazy nieruchomosci za kwote odpowiadajaca 50% rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci.
Przedmiotowe pismo zostalo nadane przez powoda do pozwanych w dniu 11.04.2013r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy dokonat rozwazan prawnych, ktére doprowadzity
go do przekonania, ze roszczenia powoda nie sposéb uwzglednié¢, albowiem brak jest interesu prawnego do
dochodzenia przez powoda w niniejszej sprawie powodztwa o ustalenie (art. 189 kpc). Zdaniem Sadu I instancji
powodowi w oparciu o wywodzony stan faktyczny przystuguje dalej idace roszczenie, ktore jego interes prawny do
dochodzenia powo6dztwa o ustalenie wylacza. Okolicznoéci, ktére wywodzil w niniejszej sprawie powod, tj. niewazno$é
uméw, w procesie miedzy stronami podlegaé moga ocenie na podstawie powoddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad I instancji uwzglednil, ze w niniejszej sprawie powdd opierajac zadanie pozwu na art. 189 kpc staral sie
wykaza¢, ze w dalszym ciggu jest wlaScicielem spornej nieruchomosci z uwagi na niewazno$¢ czynnos$ci prawnych
dotyczacych przeniesienia prawa wlasnosci tej nieruchomoéci. Skoro jednak przystugiwato mu dalej idace powddztwo,
a mianowicie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, zgloszone przeciwko pozwanym
W niniejszej sprawie - albowiem strony niniejszego procesu nalezg do kategorii podmiotéw, miedzy ktérymi toczyé
moze sie proces z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — to mozliwoé¢ zgloszenia takiego zgdania nalezy
ocenié jako brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uméw przenoszacych wlasnosé.
W pehi ochrone swych praw powdd uzyskaé mégl dokonujac wpisu do ksiegi wieczystej swojego prawa wlasnoSci.
Ujawnienie jego prawa daloby dopiero mu mozliwo$¢ dokonania dalszych zamierzonych czynnoéci, tj. przekazania
nieruchomoéci bratu.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra zaskarzajac wydany wyrok w czesci, tj.
co do pkt I, w jakim oddalono powddztwo, podniosta zarzuty naruszenia przepiséw art. 189 kpc, art. 233 § 1 kpc
w zw. z art. 328 § 1 kpc, art. 217 kpc, art. 227 kpc, art. 82 ke, art. 86 k¢ w zw. z art. 84 kc oraz art. 58 § 11 § 2
ke, jak i powolala sie na nierozpoznanie istoty sprawy. Zdaniem powoda art. 10 ukwh ogranicza zakres udzielanej
mu ochrony prawnej, punktem odniesienia w takim przypadku jest tu aktualny stan prawny, a nie stan istniejacy



w przeszloéci, tymczasem zawarte ze strong pozwana umowy rodza negatywne skutki w zakresie praw majgtkowych
powoda. W ocenie apelujacego Sad I instancji nie odniost sie w zaden sposob do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Powdd podtrzymal, ze zostal przez pozwanych zmanipulowany. W konsekwencji apelujacy domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenia tego
wyroku w pkt I i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto zasadzenia kosztow
postepowania w postepowaniu apelacyjnym. Powdd wnidst réwniez o przeprowadzenie na etapie postepowania
apelacyjnego postepowania dowodowego obejmujacego dowod z opinii nowego zespotu bieglego, jak i z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w Stupsku (...)

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie, a ponadto o oddalenie wnioskéw dowodowych w niej
zawartych, jak i o zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Zdaniem pozwanych Sad
Rejonowy nie naruszyt prawa stwierdzeniem o braku interesu prawnego powoda w wystapieniu z przedmiotowym
powdbdztwem. Na wypadek uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 189 kpc pozwani zaprzeczyli, by powod nie mial
mozliwo$ci swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli zawierajagc umowe przeniesienia na nich
nieruchomoéci, lub ze zostal podstepnie skloniony do zawarcia tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze, baczac na tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, mimo, ze zawiera konkluzje prawne, z ktérymi Sad II instancji nie zgadza sie, byto
jednak prawidlowe. Sagd Okregowy nie znalazl zatem podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego, zgodnego z
zadaniem pozwu.

Dokonujac ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ wypada, ze apelacja nie
podlegata uwzglednieniu, mimo zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 189 kpc.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 189 stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten nie rozwiewa watpliwo$ci co do znaczenia
poszczegdlnych przestanek powoédztwa o ustalenie, jak i jego rozgraniczenia z innymi roszczeniami, zwlaszcza
gdy powodowi z danego stosunku prawnego przystuguje kilka wymagalnych roszczen. Wedlug A. S. (Ustalenie
odpowiedzialnoSci za szkode przyszla, P.. 1973, nr 5, s. 71n.), w art. 189 kpc nie zostala przyjeta odrebna przestanka
powdbdztwa o ustalenie, ktéra polegala na dzialaniu powoda w celu zapobiezenia naruszeniu jego prawa (por.
art. 3 d.k.p.c.). Stosownie do art. 189 kpc, powddztwo o ustalenie nie spelnia juz wylacznie funkcji prewencyjno-
zapobiegawczej, co oznacza rozszerzenie zakresu jego zastosowania. J. K. (glosa do orzeczenia SN z dnia 13 kwietnia
1965 1., IT CR 266/64), z powolaniem sie na wypowiedzi doktryny, wskazuje, ze ustawodawca pozostawiajac jedyna
podstawe w postaci interesu prawnego w art. 189 kpc nie wylacza bezwzglednie powddztwa o ustalenie wtedy, gdy
prawo powoda zostalo naruszone i to nawet w taki sposob, ze powdd moze w powodztwie o $wiadczenie dochodzié
wszystkich naleznych §wiadczen wiazacych sie z danym prawem, jezeli tylko ma interes prawny w ustaleniu. Interes
za$§ prawny istnieje w tych wypadkach, gdy powodztwo o ustalenie w wiekszym stopniu zabezpiecza ochrone praw
powoda.



Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze powdd ma mozliwo$¢ zapewnienia sobie ochrony prawnej
wystepujac ze stosownym powodztwem opartym na przepisie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zwazy¢ nalezy, ze w uchwale 7 sedziow z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160)
Sad Najwyzszy wyjasnit charakter powddztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 ukwh oraz roszczenia realizowanego
na podstawie tego przepisu. Uznal, Zze powddztwo to nie jest odmiang powoddztwa o ustalenie, poniewaz powdd nie
ogranicza sie w nim do zadania ustalenia istnienia prawa, ktére nie jest wpisane do ksiegi wieczystej lub jest wpisane
blednie, badz tez ustalenia nieistnienia obciazenia lub ograniczenia dotykajacego prawa powoda wpisanego do ksiegi
wieczystej, lecz w istocie rzeczy obejmuje nim takze samo uzgodnienie. Sad rozpoznajacy to powddztwo nie bada
zatem w ogole interesu prawnego powoda. Co do formuly roszczenia przewidzianego w art. 10 ust. 1 Sad Najwyzszy
odniost sie do przyjmowanych w praktyce sadowej trzech postaci zadania: 1) uzgodnienia stanu prawnego przez
nakazanie sadowi wieczystoksiegowemu wpisu, ktory skoryguje stan prawny ujawniony w ksiedze; 2) zlozenia przez
osobe uprawniona wedlug ksiegi wieczystej odpowiedniego o§wiadczenia potrzebnego do wlasciwego ujawnienia
odnos$nego prawa podmiotowego; 3) zadania, aby sad w procesie przez samo ustalenie doprowadzil do zgodnosci stanu
prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Za najblizsze brzmieniu art. 10 ust. 1
uznat trzecie z wymienionych zadan. Tymczasem nie to bylo czy raczej nie tylko to bylo intencja powoda wystepujacego
z powodztwem, jak w niniejszej sprawie.

S. M. wystepujac z powodztwem o ustalenie winien po pierwsze wykazaé, ze ma interes prawny tzn. ze powstala
niepewno$¢ stosunku prawnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Interes ten stanowi merytoryczng
przestanke powddztwa o ustalenie, ktora decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga przestanka merytoryczna jest z kolei
wykazanie prawdziwosci tych twierdzen. Pierwsza z nich stanowi przestanke skutecznosci (dopuszczalnoéci), druga
za$ przestanke zasadno$ci powddztwa. W niniejszej sprawie Sad I instancji mylnie uznal, ze nie zostala spelniona juz
ta pierwsza przestanka (dopuszczalnosci) powddztwa o ustalenie. Sad II instancji podziela stanowisko apelujacego,
ze wbrew konstatacjom Sadu I instancji, powdd wykazal jednak w tym konkretnym przypadku istnienie interesu
prawnego, gdyz w inny sposéb, anizeli przez wykazanie niewazno$ci zawartej umowy nie jest w stanie chronié
swych praw, tym bardziej, ze intencja powoda jest nie tylko ujawnienie go w ksiedze wieczystej jako wlasciciela
nieruchomoéci ale i tez dochodzenie innych roszczen, co wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(por. wystuchanie informacyjne powoda, z ktorego wynika, ze jego intencja jest ,wycofanie umowy” i przekazanie
ziemi bratu, by ten go utrzymywal — k. 44v, ale i jednocze$nie stanowisko strony powodowej zaakcentowane w apelacji,
z ktorej to wynika, Ze przyczyna wytoczenia niniejszego powodztwa byl fakt, ze zawarte z pozwanymi umowy rodza
negatywne skutki w zakresie praw majatkowych powoda).

Podzielajac zatem poglad apelacji w zakresie naruszenia przepisu art. 189 kpc, a po czeéci rowniez i art. 233 § 1
kpc, Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku, ze powddztwo wywiedzione przez S. M. nie zaslugiwalo na ochrone
prawng. Do konstatacji takiej Sad w skladzie rozpoznajacym apelacje doszedl na podstawie analizy i oceny calego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do dokonania takiej oceny jest uprawniony wobec faktu, ze jest
rowniez sadem meriti. Uprawnienie to dalo zatem podstawe do wydania rozstrzygniecia merytorycznego i to w sytuacji
w zasadzie nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji. W niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, albowiem po
analizie calego zebranego w niej materiatu dowodowego, ktory uznaé nalezy za wyczerpujacy, nalezalo stwierdzié, ze
zaistnialy jednak podstawy umozliwiajace rozstrzygniecie sprawy na tym etapie postepowania.

W ocenie Sadu II instancji caly material dowodowy, w tym miedzy innymi opinie bieglych oraz zeznania $wiadkow,
nie daja podstaw do wnioskowania, ze w chwili zawierania umowy powdéd dziatal pod wplywem bledu wywolanego
podstepem, ani tez ze dzialal w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Przepis art. 82 ke stanowi, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegoOlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,



zaburzenia czynnosci psychicznych. Ustawodawca nie scharakteryzowal mozliwych przyczyn wylaczenia swobody. Z
informacje o jednostce

tresci art. 82 ke wynika, ze przyczyna wylaczenia $wiadomosci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie przykladowo sa
wyliczone takie przyczyny, jak choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy albo inne, cho¢by przemijajace zaktocenie
czynnosci psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny, z punktu widzenia skutkow prawnych sg bez
znaczenia, wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r. (IV CSK 7/05, Lex nr 180191), wylaczenie §wiadomos$ci lub swobody musi wynikaé z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. W doktrynie prawa i judykaturze podkresla sie, ze stan braku
$wiadomoSci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak cze$ciowe wylgczenie §wiadomos$ci musi by¢ znaczne. Jezeli
wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znaczny, w stopniu, ktéry pozwala na rozeznanie, czego skladajacy
o$wiadczenie chce dokonaé (powziecie woli), oraz na dokonanie tego zgodnie z wolg skladajacego o$wiadczenie
(wyrazenie woli), np. stan po spozyciu alkoholu niepowodujacy jednak glebokiego upojenia alkoholowego, nie
wystepuje wada oSwiadczenia woli w postaci braku $§wiadomosci lub swobody (tak: A. Jedlinski, Komentarz do art.
82 ke, w: System Informacji Prawnej Lex).

Podkreslenia tez wymaga, ze zaburzenie czynnoéci psychicznych, o jakim mowa w art. 82 ke nalezy oceniaé¢ wylacznie
na moment skladania przez dang osobe o$wiadczenia woli, natomiast nie w odniesieniu do dluzszego okresu.
Sad jednak, na zasadzie domniemania faktycznego, wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania
o$wiadczenia woli, biorac za podstawe wiadomo$ci o jej stanie w dtuzszym okresie (vide: A. Jedlinski, Komentarz jw.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze powdd w
momencie zawierania umoéw, czy to warunkowej, czy przenoszacej wlasnoéé nieruchomosci znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Intencja strony powodowej bylo wykazanie, ze wady o§wiadczenia woli wynikaly z faktu, ze powod cierpi na chorobe
alkoholowa i kiedy zawieral umowe, nie mial §$wiadomosci tego, co robi, ze byl upajany przez druga strone umowy, co
pozbawito go §wiadomosci w zakresie podejmowanych decyzji. Zdaniem Sadu IT instancji takie konkluzje nie wynikaja
jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wynika z niego natomiast, ze rzeczywiscie powdd
spozywal alkohol w tamtym czasie, jednak przychodzil do domu ,podpity”, a nie w stanie upojenia alkoholowego.
Nie sposdb jest tez uznawac, ze powdd zawieral przedmiotowe umowy w stanie upojenia alkoholowego, badz na tzw.
»glodzie alkoholowym”.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze powdd wszakze pamietal, ze byl u notariusza, ze podpisywal akty notarialne. Znamiennym
jest, ze powod nie powoluje sie na okoliczno$¢ braku pojmowania konsekwencji dokonanych czynnos$ci prawnych,
lecz wskazuje, ze uczestniczyl w nich, lecz z uwagi na swdj stan, winny zosta¢ one uznane za niewazne, albowiem miat
wylaczona zdolno$¢ Swiadomego i swobodnego podjecia decyzjii wyrazenia woli. Tymczasem nie kazde podejmowanie
nieprzemyslanych decyzji zastuguje na ochrone prawna, tym bardziej w sytuacji, gdy, jak to okreslila matka powoda:
»Syn jest taki beztroski, u niego jest wazne, zeby sobie wypi¢” (k. 72). Ponadto pow6d sam przyznal, co wynika z jego
wyshuchania informacyjnego (k. 44v), ktore to wprawdzie nie ma mocy dowodowej, jednak uwzgledniajac art. 3 kpc,
zbiezno$¢ lub sprzeczno$¢ wyjasnien informacyjnych z wypowiedzia strony w trybie dowodu z przestuchania tej samej
strony nie moze by¢ obojetna dla oceny jej wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.1973 r., II CR
257/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 76), ze ,jak byl u notariusza, to mial ,wypite”, ale pani notariusz tego nie spostrzegla, bo
jakby to zobaczyla, to by tego aktu notarialnego nie zrobila”. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d byt dwukrotnie u tego samego
notariusza — przy zawarciu umowy warunkowej w dniu 17.03.2010r. oraz przy zawarciu umowy o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci w dniu 6.05.2010r. W zadnej z tych dat notariusz bedaca funkcjonariuszem publicznym
czuwajacym nad prawidlowoscia dokonywanych u niej transakeji nie stwierdzila, by pow6d znajdowal sie w stanie
uniemozliwiajacym skuteczne zawarcie aktu notarialnego. Uznaé zatem nalezy, ze powod nie byt az tak ,,wypity”, by
nie wiedzie¢, w czym uczestniczy i co sie wokdl niego dzieje. Zreszta juz z ww. wystuchania informacyjnego powoda

wynika, ze pow6d doskonale pamietal zdarzenia poprzedzajace podpisanie aktu notarialnego dotyczacego zawarcia



umowy przenoszacej wlasnoé¢ (mimo, ze nastepnie podczas przeshuchania zaprzeczyl tym okoliczno$ciom — k. 101),
miedzy innymi to, ze tuz przed nim wypit alkohol, ze uczynil to w budynku gospodarczym, ze zaraz po tym pobiegl do
domu przebrac sie, ze brat podwidzl go do notariusza, bo w przeciwnym razie powdd sp6znilby sie.

Takze z zeznan matki powoda, I. M. (1), wynika, ze ,,syn u notariusza to taki az pijany, zeby sie przewracal, nie byl, ale
pod wplywem alkoholu byt” (k. 72). Potwierdzil to rowniez zeznajacy jako $§wiadek brat powoda, F. M., ktéry podal,
ze przed podpisaniem aktu notarialnego, w dniu 6.05.2010r., gdy pojechat po powoda, aby go zawiez¢ do notariusza,
»brat byl pod wplywem alkoholu, mial troche wypite” (vide: zeznania F. M. — k. 72v) oraz ze ,brat codziennie w tym
czasie mial lekko wypite”. Zwroci¢ nalezy uwage rowniez na o§wiadczenie samego powoda (vide: zeznania powoda
— k. 101v): w okresie, kiedy doszlo do zawierania przedmiotowych umoéw powdd wykonywal szereg prac na rzecz
pozwanego, w tym czasie rowniez spozywal alkohol, co nie przeszkadzalo mu w prawidlowym wykonywaniu tych prac.
Powod sam zeznal, ze: ,jak wypilem tyle alkoholu, to bylem w stanie pracowac na dzialce, nie bylem pijany, zeby sie
przewracac”.

Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze i w sprawie o sygn. akt I C(...)przeciwko M. M. powdd zlozyl skuteczne w ocenie
Sadu Rejonowego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nieruchomos$ci M. M., co do ktbérego skutecznos$ci
iniepodwazalnos$ci powdd nie mial watpliwoéci, mimo Ze uczynil to w dniu 22.06.2007r., a zatem w okresie, w ktorym,
jak to wynika z akt niniejszej sprawy, powod rowniez nie prowadzil zycia z dala od alkoholu.

W apelacji strona powodowa podnosila, ze oprocz bycia alkoholikiem powdd jest tez osoba o inteligencji ponizej
przecietnej, co oznacza konieczno$é uwzgledniania tych okoliczno$ci przy wyrokowaniu. Sad Okregowy nie podziela
tej konstatacji. Jej akceptacja prowadzilaby do przekonania, ze kazda osoba o przecietnym poziomie inteligencji i
bedaca jednoczes$nie alkoholikiem nie moze dokonywaé¢ w zadnym przypadku waznych czynnosci prawnych, takze
tych o mniejszym stopniu wazno$ci anizeli rozporzadzanie wlasnym majgtkiem. Tymczasem powod nie jest osoba
ubezwlasnowolniong, moze dokonywac¢ skutecznych czynno$ci rozporzadzajacych, tym bardziej gdy, jak wynika
z akt sprawy, nie znajdowal sie w konkretnym momencie zawierania uméw w stanie, ktory nie pozwalalby mu
obiektywnie oceniaé sytuacji, w ktorych sie znalazl. Przepis art. 82 ke dotyczy sytuacji jednostkowych, poszczegolnych
czynnosci prawnych i niewazno$ci czynno$ci dokonanej przez osobe, ktéra ma pelng zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych,
a jedynie w momencie skladania o$wiadczenia woli zaistniala po jej stronie, choéby przemijajaca, niezdolno$c
Swiadomego powziecia lub swobodnego wyrazenia woli. Takiej niezdolnoSci nie sposéb jest jednak przypisac
powodowi w momencie skladania przez niego o$wiadczenia woli w zakresie dokonywanej na rzecz pozwanych
sprzedazy nieruchomo$ci.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miala opinia bieglych sadowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
co do zasady rola bieglego jest nadwietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznoéci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu
sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Wystepujacy w sprawie biegli jednoznacznie stwierdzili, ze stan powoda w chwili zawierania uméw w przedmiocie
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci nie wskazywal na wylaczenie sSwiadomego lub swobodnego powziecia decyzji
oraz wyrazenia woli (vide: opinia pisemna — k. 116). To stanowisko biegli konsekwentnie podtrzymali tak w pisemne;j
opinii uzupekiajacej (k. 146-147), jak i podczas przestuchania ich na okoliczno$é wydanych opinii (k. 174v — 176).
Biegli wyraznie wskazali, ze jedynie wowczas, gdyby powdd byt w stanie upojenia alkoholowego lub w okresie tzw.
»glodu alkoholowego”, ktéry oprocz fizycznych dolegliwosci wplywa takze na $§wiadomoé¢ co do podejmowanych
dzialan czy decyzji, to woéwczas bardziej prawdopodobnym byloby stwierdzenie, ze doszlo do wylaczenia §wiadomosci
przy zawieraniu przedmiotowych umoéw. Taka konkluzja nie wyplywa jednak ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Wynika z niego natomiast to, ze powdd popijal alkohol i zawart umowe. W szczegdlnosci zdaniem
bieglego A. T. ,uzaleznienie nie znosi zdolnoéci do wyrazenia woli z wyjatkiem ostrego zatrucia, tzn. objawy
abstynencyjne czy upojenie, ale takie wymagaja leczenia szpitalnego. Nie ma zadnego powodu, aby méowié, ze powod
byl w takim stanie, gdy podpisywal umowe”. Z tych przyczyn brak jest zdaniem Sadu II instancji podstaw do przyjecia,



ze o$wiadczenie woli zlozone przez powoda przy sprzedazy nieruchomosci bylo dotkniete wada braku $§wiadomoéci
albo swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli, a w konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci tak
zawartej umowy.

Opinia bieglych psychologa J. W. oraz lekarza psychiatry A. T. jest wyczerpujgca, szczegélowa, jednoznaczna i zupekna.
W sposoéb jasny i czytelny przedstawia tok rozumowania bieglych, a co za tym idzie umozliwiala Sadowi II instancji
dokonanie pelnej kontroli jej prawidlowos$ci z punktu wymagan logiki oraz zasad doSwiadczenia zyciowego. Sad nie
dopatrzyl w rzeczonej opinii zadnych nieScisltosci lub sprzecznoéci.

Powyzsze czyni bezzasadnym zlozony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i podtrzymany na etapie apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego zespotu bieglych. Zwazy¢ nalezy, ze do dowodu z opinii bieglego
nie moga mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczeg6lnoSci art. 217 § 1 kpe. Nie mozna
w szczegblnoSci przyjmowaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19.09.2013 r., I ACa 531/13, por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r. w
spr. I PKN 20/99, OSNP, z. 22 z 2000 r., poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003 r. w spr. V CKN 1622/00, LEX nr
141384). Strona powodowa wprawdzie wyspecyfikowala, na czym opiera zarzuty godzace w prawidlowo$¢ wydanej
opinii, niemniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze stanowig one w istocie li tylko nieuprawniona polemike z
wnioskami bieglych zaakceptowanymi nastepnie przez Sad Okregowy. Wbrew pogladom apelujacego wydana w
sprawie opinia szczegdélowo wyjasnia brak po stronie powoda stanu wylaczajacego mozliwo$¢ swiadomego albo
swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, jak i brak podstaw do wnioskowania, ze pow6d zostal zmanipulowany
przez pozwanych w celu dokonania niekorzystnych dla siebie rozporzadzen wlasnym majatkiem. Tymczasem
konsekwentne poszukiwanie przez powoda mozliwoSci zakwestionowania tejze opinii nie jest w ocenie Sadu II
instancji ani skuteczne ani celowe. Nie polegaja w efekcie na prawdzie apelacyjne twierdzenia powoda, ze biegli nie
odniesli sie merytorycznie do zastrzezen powoda, a ich opinie zawieraja braki uniemozliwiajace wydanie w niniejszej
sprawie obiektywnego rozstrzygniecia. Dostrzec nalezy, ze w niniejszej sprawie biegli wyrazali swe stanowisko w
sprawie zasadzie trzykrotnie, powdd (osobiScie czy przez swego pelnomocnika) mial zatem mozliwo$¢ rozwiania
wlasnych watpliwoéci w przedmiotowej materii, czy wyegzekwowania od bieglych odpowiedzi na pytania, ktore
obecnie okresla ,brakami uniemozliwiajacymi wydanie rozstrzygniecia”. Ale i tez powdd przez swego pelnomocnika z
mozliwo$ci takiej czynnie korzystal przedstawiajgc zarzuty do opinii bieglych, czy to poprzez zadawanie pytan bieglym.
Okoliczno$é za$, ze strona powodowa nie akceptowala otrzymanych odpowiedzi nie moga per se stanowié o zasadnosci
jej wniosku o powolanie kolejnych bieglych.

Powyzsza opinia bieglych w sposéb posredni wykluczyta rowniez mozliwo$é, by powod zawarl umowe sprzedazy
nieruchomos$ci dzialajac pod wplywem bledu, badz ze podstepnie zostal skloniony przez pozwanych do zawarcia
przedmiotowych umoéw. Zwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda wprawdzie powoluje sie na tre$é przepisoéw art. 84
ke i art. 86 ke, jednak w istocie nie przeprowadza zadnej analizy zachowania powoda w kontekscie ww. przepisow,
skupiajgc sie w istocie na dowodzeniu wady o$wiadczenia woli z art. 82 ke.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna w przedmiotowej sprawie mie¢ watpliwoéci, ze powod nie dzialal pod wplywem
bledu w rozumieniu przepisu art. 84 kc. Blad jest to wada oswiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala
pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego
wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia ktoérych zalezy
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapic
blad co do tresci czynno$ci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Nie ma tez bledu, jezeli o§wiadczajacy znal
otaczajaca go rzeczywisto$¢ i rozumial okolicznoéci np. zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski
i podjal niestuszng czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad bowiem polega na nieprawidlowosSci widzenia, a nie
na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania. "Niespelnienie oczekiwani strony umowy odno$nie do sposobu jej
wykonania przez drugg strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym
razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynno$ci prawne;j.



Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego oswiadczenia
woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto btad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania,
ze decyzja o jej zawarciu byla bledna" (wyrok SN z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, Lex, nr 79941, por. takze B.
Lewaszkiewicz - Petrykowska, Komentarz do art. 84 kc w: System Informacji Prawniczej Lex).

W powyzszych okolicznoS$ciach nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze S. M. nie mial oporéw przed dokonaniem
przedmiotowej czynnoSci prawnej, powodowany bowiem byl checig uzyskania §rodkéw finansowych w zamian za
posiadang nieruchomo$¢. Konstatacja taka wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
o$wiadczen powoda (k. 100v- 102), ale i zeznan matki powoda I. M. (1), ktéra podkreslala, ze wszakze powod mial do
15 pazdziernika kazdego roku otrzymywaé 6000 zl, a ponadto: ,sprzedal, no to sprzedal, ale pienigdze mogt jednak
dosta¢” (vide: zeznania I. M. — k. 72). Trudno w tej sytuacji méwic, ze powdd pozostawat pod wplywem istotnego
bledu co do tresci czynnoSci prawnej, skoro w szczegdlnosci znal jej przedmiot (sprzedaz nieruchomosci) oraz skutki
(wyzbycie sie nieruchomos$ci w zamian za uzyskang gratyfikacje pieniezng), a jego intencja bylo uzyskanie zaplaty za
nieruchomo$¢, za$ niepokdj po stronie powoda pojawil sie dopiero na etapie realizacji umowy, czy raczej braku jej
realizacji.

Nie sposob tez uznawaé za skuteczng podstawa zadania powoda przepis art. 86 kc. "Podstep zaklada celowe,
umy$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby,
na wole ktorej oddzialuje, by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okreSlonej tresci” (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2000 1., Il CKN 805/98, Lex, nr 50881). Istote podstepu stanowi
bowiem nie cheé szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub
podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania. Co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej na
tych przeslankach, albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym spontanicznie (vide: A. Jedlifiski, Komentarz do
art. 86 ke, w: System Informacji Prawnej ,,Lex”).

Powdd podstep uzasadnial ,,psychologicznym podejéciem” do niego pozwanego M. K., jak i swoistym uzaleznieniem
powoda od pozwanego przejawiajacym sie tym, ze pozwany znajac slabo$¢ powoda do alkoholu, czestowal go tym
alkoholem, czym wprawia¢ mial go w stan upojenia alkoholowego powodujacego niemozno$é wlasciwej oceny sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwe wyjaénienie, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia
ze ziszczeniem sie przeslanek z art. 86 ke, znajduje sie w niepodwazonej skutecznie opinii bieglych sadowych.
W szczeg6lnoéci w uzupelniajacej sadowo-psychiatryczno-psychologicznej opinii biegli wykluczyli tego rodzaju
manipulacje ze strony pozwanych, wskazujac, ze ,opiniowany darzyt zaufaniem pozwanego, a ich relacje opieraly
sie na Swiadczeniu pracy na rzecz pozwanego. Opiniowany pracowal u pozwanego dwa lata. Wykonywat dla niego
prace i oczekiwal zaplaty, sprzedawal mu ziemie i, jak podaje opiniowany, oczekiwal zaptaty. Ewentualny respekt,
czy autorytet nie przekraczal granic zdrowego rozsadku i nie mial charakteru wyjatkowego uzaleznienia, a ich relacje
nie nosily znamion zaburzen, jakie zna psychopatologia” (k. 146). Nadto przestuchiwany biegly wyjasnil, ze powdd
Swiadczyt prace z checi zysku, zresztg (...) tak samo traktowal prace u innych oséb. Nie byla to oznaka manipulacji
ze strony pozwanego” (k. 176).

Sad Okregowy akceptuje powyzsza argumentacje bieglych, stojac jednocze$nie na stanowisku, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna zasadnie méwié¢ o podstepnym wprowadzeniu powoda przez pozwanego w blad. Okolicznoéci, na
ktore powolywal sie powod, w szczego6lnoéci celowe upijanie go na potrzeby zawarcia umowy sprzedazy, czy stosowanie
wobec niego swoistej perswazji stownej przy wykorzystaniu respektu, jakim powdd miat darzy¢ pozwanego stanowia
raczej argument dla uzasadnienia powstania wady o$wiadczenia woli z art. 82 ke, przy czym oceniane moga by¢
jako przyczyna powstania takiego stanu, ktora, jak byta mowa o tym powyzej w istocie nie ma znaczenia, albowiem
wylaczenie Swiadomosci lub swobody musi wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie
osoba skladajaca o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.



Sad Okregowy oddalil zawarte w apelacji wnioski dowodowe, w tym réwniez wniosek o dolgczenie akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w Stupsku (...), a w szczegolnos$ci protokotu z przestuchania Swiadka S. M. z dnia 22.11.2013r.
i protokotu z przestuchania §wiadka M. K. z dnia 7 listopada 2013r., jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe akta prokuratorskie dotycza w szczegdlnosci skladania falszywych zeznan w
przedmiocie zaplaty ceny w zwiazku ze sprzedaza nieruchomoéci powoda (k. 133). Tymczasem przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest roszczenie o zaplate, a roszczenie o ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng, czynigc to, jak w pkt 1 sentencji,
na podstawie art. 385 kpc.

Ponadto Sad II instancji uwzgledniajac sytuacje majatkowa powoda postanowil nie obcigza¢ go kosztami
postepowania apelacyjnego, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 102 kpc. Orzeczenie o kosztach postepowania
zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc.



