Sygn. akt IV Ca 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 27 sierpnia 2013r., sygn. akt I C 1776/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w L. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 22/14

UZASADNIENIE

Powod A. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 5.366,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie powbddztwa powdd wskazal, iz w dniu 30 wrze$nia 2010 roku
doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy do niego samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...),
ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie. Jako sprawce zdarzenia powdd wskazal B. K. posiadajaca obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rowniez w pozwanym Towarzystwie. Powod roszczenie swoje wywodzil z
tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Podnidsl, ze na miejscu zdarzenia Policja ustalila, iz pojazd
kierowany przez B. K. byl zaparkowany w sposéb nieprawidlowy i zastosowano wobec niej pouczenie, za$ za winng
kolizji wskazano B. P., ktora w efekcie wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt
XIV W 5864/10 zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu. Zdaniem powoda, sprawcg kolizji byta B. K., ktora
zaparkowala samoch6d w miejscu niedozwolonym oraz w sposob nagly, bez upewnienia sie uprzednio, czy nie stwarza
zagrozenia dla uzytkownikéw ruchu, otworzyta drzwi od swojego samochodu, co spowodowalo szkody w samochodzie
powoda. Powod wskazal ponadto, ze B. K. zglosila szkode U., ktory wyplacit jej odszkodowanie z OC powoda, lecz
nastepnie po nadestaniu wyroku uniewinniajacego B. U. zwrocil sie do B. K. o zwrot wyplaconego odszkodowania,



co tez B. K. uczynila. Powod podniésl, ze zglosil szkode U., ktéry odméwil wyplaty odszkodowania. Na dochodzone
przez niego roszczenie skladaly sie: kwota 4.305 zt z tytulu naprawy samochodu, kwoty 2 razy po 41,79 zl z tytulu
kosztoéw holowania samochodu z miejsca zdarzenia oraz na stacje diagnostyczng oraz kwota 977,89 zl z tytulu kosztow
uzytkowania samochodu zastepczego.

Pozwany (...) S.A. w L. wniést o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
argumentowal, iz powdd nie wykazal czynnej legitymacji procesowej, bowiem brak jest informacji o tym, kto jest
wlascicielem uszkodzonego pojazdu. Ponadto podnidsl, ze brak jest informacji, czy pojazd zostal naprawiony i czy
dokonano zaplaty za wykonang naprawe. U. zakwestionowat takze swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady wskazujac,
ze brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego spowodowanie zdarzenia przez wskazywanego sprawce (osobe
ubezpieczona u pozwanego). Zakwestionowal przy tym wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil od
powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 30 wrze$nia 2010 roku doszlo do kolizji
drogowej. Przybyla na miejsce zdarzenia Policja ustalila, ze B. P., kierujaca samochodem marki F. (...) o nr rej. (...),
cofajac uderzyla w tylne lewe drzwi pojazdu marki M. nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc B. K.. B. K. zaparkowala
samochdéd na chodniku przed przedszkolem, z ktérego odbierala corke, w samochodzie byly otwarte tylne lewe drzwi,
poniewaz poprawiala corke w foteliku. Policjanci za winng kolizji uznali B. P., ktéra odmoéwila przyjecia mandatu.
Policjanci uznali przy tym B. K. za winna popelnienia wykroczenia i zastosowali wobec niej pouczenie z art. 41 k.w.

W nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegt samochéd osobowy marki M. nr rej. (...), nalezacy do B. K. oraz samoch6d
F.(...) onrre;j. (...), nalezacy do A. P..

Zaréwno B. K, jak i A. P. posiadali ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow w (...) S.A.
w L.

B. K. zglosila opisang wyzej szkode U.. U. wyplacil B. K. odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j
(OC) A. P. w wysokoéci 547,87 zl.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania w sprawie o wykroczenie, B. P. zostala uniewinniona od popelnienia
czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2010 roku okoto godz. 15.30 w S. na ul. (...), kierujac samochodem
marki F. (...) onrrej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze wykonujgc manewr
cofania nie zachowala nalezytej ostroznos$ci, w wyniku czego uderzyla w stojacy pojazd marki M. o nr rej. (...).

A. P. pismem z dnia 22 lutego 2012 roku zglosil szkode do (...), zalaczajac fakture VAT nr (...) oraz wyrok
uniewinniajacy B. P.. U. wezwal B. K. do zwrotu wyplaconego odszkodowania.

(...) S.A. w L. odmoéwito wyplaty odszkodowania A. P..

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze powod dochodzac odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
wskutek zderzenia sie z pojazdem, prowadzonym przez ubezpieczong u pozwanego B. K., winien byt wskazaé¢ na
takie okoliczno$ci faktyczne, ktore by pozwalaly przyjac, ze to na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania sie
ubezpieczonej doszlo do kolizji pojazdow. Material dowodowy zaoferowany przez powoda nie dawal zdaniem Sadu
podstawy, do takiej jednoznacznej oceny. Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd zostal w toku postepowania pouczany o
tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i zakre$lano mu termin do skladania wniosk6w dowodowych.

Powod wskazywal, iz do szkody doszlo wskutek niewlasciwego zaparkowania pojazdu przez B. K.. W ocenie Sadu I
instancji, nie bylo podstaw do takiego stwierdzenia. Podkreslil, iz w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego,
z ktorego wynikaé mialby dokladny przebieg zdarzenia. Wskazal, ze B. K. zaparkowala samoch6d nie w miejscu
niedozwolonym, lecz w spos6b nieprawidlowy, tj. poprzez niepozostawienie na chodniku odpowiedniej odleglosci dla



pieszych (bez zachowania odstepu 1,5 m). B. K. zostala za to ukarana upomnieniem przez Policjantéw przybylych
na miejsce zdarzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozostawienie tak zaparkowanego pojazdu nie doprowadzito do
kolizji. Po pierwsze z opinii bieglego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie (ktéra to opinia nie byla dowodem
w niniejszej sprawie), jak i z pism zloZzonych przez powoda nie wynika, aby pomiedzy niewlaéciwym zaparkowaniem
samochodu przez B. K., a powstaniem kolizji istnial zwigzek przyczynowy. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze gdyby B.
K. zaparkowala samoch6d w sposoéb prawidlowy (pozostawiajgc pieszym 1,5 szeroko$ci chodnika) to jej pojazd -
zaparkowany w sposodb prawidlowy - przez to jeszcze bardziej wychodzilby poza teren chodnika i nie pozwoliloby
to unikngé kolizji, a wrecz przeciwnie spowodowaloby to wieksze szkody. Reasumujac, nie mozna przyjaé, aby
nieprawidlowe zaparkowanie pojazdu przez ubezpieczona doprowadzilo do powstania kolizji.

Powdd podawal rowniez, jako przyczyne powstania kolizji niewlaéciwe zachowanie B. K., polegajace na naglym
otwarciu drzwi, bez upewnienia sie, ze nie stanowi to zagrozenia dla innych uzytkownikéw ruchu. Powod twierdzit
ponadto, ze skoro B. P. zostala uniewinniona wyrokiem Sadu od spowodowania kolizji to winna w takim przypadku
musi by¢ B. K.. W tym zakresie twierdzenia powoda pozostaja calkowicie golostowne. Z zadnych dokumentéw
przedlozonych przez powoda nie wynika bowiem, aby B. K. rzeczywiscie zachowala sie w opisywany przez powoda
sposoOb. Nie zostala réwniez za taki czyn ukarana. Brak bylo przy tym wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
uczestnikow kolizji (B. K. i B. P. w charakterze §wiadkow, czy powoda w charakterze strony), ktory to pozwolilby
Sadowi dokonac oceny przebiegu zdarzenia i oceny tego, czy rzeczywiécie mialo miejsce niewlasciwe postepowanie B.
K., ktorej mozna by bylo wowczas przypisac wine.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, niezbednym bylo ustalenie
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonej B. K.. Istota ubezpieczenia jest bowiem wejécie ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego, w zakresie
ponoszonej przez niego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Podkreslil, ze obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela
wynikajacy z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, aktualizuje sie dopiero w razie wystgpienia stanu
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego), objetej treScia stosunku prawnego ubezpieczenia.
Obowiazek $wiadczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej powstaje wiec z chwilg
powstania stanu odpowiedzialno$ci cywilnej jego kontrahenta.

Skoro zatem brak bylo podstaw do tego, aby przypisa¢ ubezpieczonej u pozwanego wine, brak rowniez podstaw do
obcigzenia odpowiedzialno$cig za skutki zdarzenia pozwanego ubezpieczyciela.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.... Na zasagdzong kwote
1.217 zl zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego (1.200 zl) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17 ).

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art.

415 k.e. wzw. z art. 817 § 11 2 k.c., art. 808 § 4 i 5 k.c., art. 385> k.c., art. 817 § 1 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 49
ust. 11 art., 45 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, art. 232 k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
W uzasadnieniu stwierdzil, ze Sad I instancji zaniechal wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej i w sposéb uprzywilejowany potraktowal pozwanego ubezpieczyciela. Mial rowniez — w ocenie skarzacego
— dopusci¢ sie naruszenia powagi rzeczy osadzonej poprzez nieuwzglednienia wyroku Sagdu Rejonowego w Shupsku z
dnia 14 grudnia 2011 roku, sygn. akt XIV W 5864/10 oraz zgromadzonych w toku tegoz postepowania dowodow, w
tym protokolow przestuchania swiadkéw. Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy w sposdb dowolny i niewszechstronny
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dopuscil sie uchybien w ustaleniach stany faktycznego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., II
CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie ono na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okoliczno$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do innej, anizeli dokonana
przez Sad Rejonowy, oceny okoliczno$éci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema
instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II
instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Cytowany przepis okresla prejudycjalno$é, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych,
stanowigca odstepstwo od zasady bezposrednioSci, swobodnej oceny dowodow i niezawisloéci sedziego. Sad cywilny
zwiazany jest tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie
na jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu
- ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajgc sprawe cywilna - musi przyjac, ze
skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy
jedynie prawomocnych wyrokéw karnych skazujgcych. A contrario, sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z powodu okolicznoéci wylaczajacych dopuszczalno$¢ postepowania
karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym. Co
istotne, w art. 11 k.p.c. mowa jest o prawomocnym wyroku karnym skazujacym, wydanym w postepowaniu karnym.
Natomiast orzeczenia wydane w postepowaniu karnoadministracyjnym oraz orzeczenia innych organéw, choc¢by
mialy charakter skazujacy, nie sa wigzace dla sadu w postepowaniu cywilnym (Komentarz aktualizowany do art. 11
Kodeksu postepowania cywilnego. J. Bodio - za Poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku powoda,
Sad I instancji nie byl zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 14 grudnia
2011 roku sygn. akt XIV W 5864/10. Na taka konkluzje zlozylo sie kilka czynnikoéw. Przede wszystkim przywolany
wyrok zostal wydany w sprawie o wykroczenie, nie za§ w toku postepowania karnego w sprawie o przestepstwo. Po
wtore nie jest to wyrok skazujacy, a uniewinniajacy. Z jego tres$ci wynika jedynie, ze zona powoda - B. P. - zostala
uniewinniona od zarzutu popelnienia czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 30 wrze$nia 2010 roku okolo godz.
15.30 w S. na ul. (...), kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym przez to, iz wykonujgc manewr cofania nie zachowala nalezytej ostroznosci, w wyniku czego
uderzyla w stojacy pojazd marki M. o nr rej. (...). Przedmiotowe orzeczenie nie wskazuje jednak osoby, ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zdarzenia drogowego, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie.



Calkowicie bezzasadne sa w tym miejscu twierdzenia A. P., iz uniewinnienie B. P. jest rownoznaczne z uznaniem
odpowiedzialno$é¢ B. K., za skutki kolizji z dnia 30 wrzesnia 2010 roku. Okoliczno$é¢ ta nie wynika bowiem z tresci
przywolanego wyroku i w zaden inny sposob nie zostala przez powoda wykazana.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z obowiazujaca procedura cywilna, kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte
dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek wskazywania
dowoddéw obciaza przede wszystkim strony i zgodnie z zasada rozkltadu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w
postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na strony, ktére sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodow
na poparcie swoich twierdzen. W zwiazku z tym powdd ma obowigzek dowies$é fakty, z ktorych wywodzone jest
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykazaé zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie po
stronie pozwanej obowigzku spelnienia zadanego Swiadczenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. I CKU 45/96 — za pos$rednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex) stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Uprawnienie sadu w tym zakresie ma znaczenie jedynie wspierajace, ktére moze by¢ wykorzystane tylko w szczegolnie
wyjatkowych wypadkach. Dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie rownos$ci wszystkich
wobec prawa i prawa wszystkich do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Oczywistym jest, ze powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady rownosci stron, Sad powinien zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci dbac o to, aby kazda ze stron skorzystata z mozliwoéci powolywania dowoddéw i wypowiadania
sie, co do powolania dowodow przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Jest to lepszy sposéb wykrycia prawdy w procesie
niz powolywanie dowodéw z urzedu.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, powod A. P. byl w toku procesu pouczany o cigzacych na nim obowiazkach
procesowych wynikajacych z tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i skutkach ich niedopelnienia. Co wiecej, mimo
zakreSlenia mu terminu do skladania wnioskéw dowodowych i pouczenia, ze samo zalaczenie do akt sprawy akt
szkodowych pozwanego ubezpieczyciela, nie moze stanowi¢ dowodu, bez wniosku o przeprowadzenie dowodu z
konkretnych dokumentéw w nich zawartych, powdd nie wykazal aktywnoéci w tym zakresie i poprzestal jedynie
na gotostownych twierdzeniach (o czym byla mowa wyzej) zwigzanych z faktem wydania wyroku w sprawie o
wykroczenie.

Zdaniem Sadu II instancji pow6d, mimo zapewnienia mu w tym zakresie warunkoéw, wynikajacych z realizacji
przewidzianych przez obowigzujace przepisy gwarancji procesowych, nie zdotal wykaza¢ zasadno$ci swego zadania.
Powdd nie przedstawil bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz odpowiedzialno$¢ za zdarzenie drogowe
z dnia 30 wrzeSnia 2010 roku ponosi B. K.. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zaistnialy okolicznoSci determinujace powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela.
Nalezy podkres$li¢, ze powodd nie tylko nie wniost o przestuchanie $wiadkéw na okoliczno$§é przyczyn i przebiegu
zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2010 roku, powolanie bieglego z zakresu ruchy drogowego i ustalania przyczyn
wypadkow drogowych, ale nawet nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
akatach szkodowych i aktach sprawy XIV W 5864/10.



Nie spos6b w tym miejscu zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, wynikajacych z niepodjecia z urzedu
czynnoS$ci majacych na celu ujawnienie i przeprowadzenie materialu dowodowego, czy tez niepouczenia powoda o
przystugujacych mu uprawnieniach i cigzacych na nim obowigzkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (punkt 2 sentencji).



