Sygn. akt IV Ca 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko M. G. (2)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 17 wrzeénia 2013r., sygn. akt ITII RC 47/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze ustanawia date rozdzielnoéci majatkowej z dniem 1 lipca 2012
roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IV Ca 537/13

UZASADNIENIE

Powdd M. G. (1) domagal sie ustanowienia, poczawszy od dnia 1 maja 2011 roku, ustroju rozdzielnoSci majatkowe;j
malzenskiej pomiedzy nim, a pozwang M. G. (2).

W uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 1 maja 2011 roku strony nie mieszkajg razem, a w dniu 30 czerwca 2011 roku
powdd zlozyl pozew o rozwod. Podnidst, ze obecnie mieszka i pracuje w S., a pozwana zamieszkuje u rodzicow w S..
Dodal, iz od dnia 1 maja 2011 roku strony funkcjonujg w rozdzieleniu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa z data wsteczna, co uzasadnila tym, iz nie
zachodzi wazna przyczyna do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Zastrzegta, ze wyrazilaby zgode na ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej, ale z dniem wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powoda podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie, a
pelnomocnik pozwanej wnidslt o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data biezaca.



Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa powoda M. G.
(3) oraz pozwanej M. G. (2), wynikajaca z zawartego przez nich zwiazku malzenskiego w dniu 5 wrze$nia 2009 roku w
Urzedzie Stanu Cywilnego w U. z dniem 10 wrze$nia 2013 roku (punkt 1 sentencji) i oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto postanowil nie obcigza¢ pozwanej kosztami procesu (punkt 3 sentencji).

Przedmiotowy wyrok oparto na nastepujacych ustaleniach. M. G. (1) i M. G. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu
5 wrze$nia 2009 roku w U.. Nie maja dzieci. Miedzy stronami toczy sie proces o rozwod. Ani przed zawarciem
malzenstwa, ani w trakcie jego trwania powdd i pozwana nie zawierali uméw majatkowych.

Powdd w trakcie malzenstwa pracowal, jako zolierz zawodowy. Poczatkowo otrzymal przydzial pracy w S.. Wspoélnie z
zong mieszkal w S. w wynajmowanym mieszkaniu. W okresie od pazdziernika 2010 roku do grudnia 2010 roku powdd
mieszkal sam, a pozwana mieszkala u rodzicow w S., co spowodowane bylo tym, ze odbywala praktyki w szkole w S.. W
grudniu 2010 roku pozwana zamieszkala wraz z powodem w S., gdzie przebywala do konca kwietnia 2011 roku. Powdd
poczatkowo otrzymywat uposazenie w wysokos$ci 3.100 zl, a obecnie otrzymuje 3.455 zl netto miesiecznie. Aktualnie
pracuje w S. i wynajmuje mieszkanie. Powdd w okresie od 25 wrze$nia 2012 roku do 14 maja 2013 roku przebywal na
misji w Afganistanie. W 2012 roku osiagnat doch6d w wysokosci 58.860,20 zl.

Pozwana nie pracowata. Bezposrednio po ukonczeniu studiow podjela staz w Wojskowej Komendzie Uzupeien, ktéry
odbywala do wrze$nia 2010 roku. Nastepnie podjela studia podyplomowe — pedagogike. Obecnie pozwana pracuje w
Holandii, jako pracownik fizyczny i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 2.500 zl miesiecznie.

W trakcie trwania malzenstw strony nie zaciagaly zobowigzan finansowych.

M. G. (1) w czasie trwania malzenistwa sprzedal wspdélny samoch6d osobowy marki V. (...), o czym nie poinformowal
M. G. (2). Nie przekazal jej czedci otrzymanych pieniedzy.

Od konca kwietnia 2011 roku strony nie mieszkaja wspolnie. Pozwana wrécila wowczas do S., a powod zostal w S..

Od 30 czerwca 2011 roku strony pozostaja w separacji faktycznej i nie porozumiewaja sie w zadnej kwestii. Nie
utrzymuja z soba kontaktow. Pozwana nie orientuje sie w sytuacji powoda.

W dniu 17 czerwca 2013 roku zapadl wyrok w sprawie rozwodowej z ustaleniem, iz wine za rozklad pozycia ponosi
M. G. (1). Wyrok nie jest prawomocny.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny przez pryzmat art. 52 § 1 k.r.o., Sad I instancji uznal, ze w niniejszej
sprawie zachodza przeslanki uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami. Podkreslil
przy tym, ze zaréwno powdd jak i pozwana wykluczaja mozliwoéci kontynuowania zwigzku, pozostaja w separacji
faktycznej i nie s3 w stanie porozumiewac sie w kwestii dotyczacej ich wspdlnego majatku. Wskazal, ze od 30 czerwca
2011 roku strony nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw. Od kwietnia zas 2011 roku prowadza osobne gospodarstwa
domowe. Zaznaczyl, iz w czasie trwania malzenstwa strony nie zaciggaly zobowigzan finansowych. Ich wspolny
majatek stanowil jedynie samochdd osobowy marki V. (...), ktéry zostal sprzedany przez powoda oraz uzyskane z
wesela pieniadze, ktore ulokowano na koncie bankowym powoda.

Sad Rejonowy podniodst, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng moze nastgpié jedynie z uwagi na
wazne powody. Stwierdzil przy tym, ze powod nie wykazal, aby owe wazne powody w niniejszej sprawie zachodzily.
W szczego6lnosci, by pozwana podejmowala decyzje, ktore zagrazaltyby interesom zalozonej przez nich ,rodziny”.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uwzglednil powodztwo M. G. (1) w czeSci, ustalajac rozdzielno$¢ majatkowa
z datg od 10 wrze$nia 2013 roku, tj. data ostatniej rozprawy w sprawie, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Jego zdaniem powdd nie jest zagrozony splata dlugéw z majatku wspolnego, a tym bardziej z ewentualnego majatku
osobistego, w przypadku istnienia niesplaconych przez pozwana zobowigzah zaciagnietych bez jego zgody przed
ta data. Udzielajac bowiem kredytéw czy pozyczek, wierzyciele na wlasny rachunek, ponosza ryzyko trudno$ci w



uzyskaniu ich splaty w sytuacji, gdy nie ubezpieczaja sie poprzez uzyskanie zgody malzonka dluznika na zaciagniecie
zobowiazania.

Na podstawie art. 102 k.p.c., sad nie obciazyl pozwanej M. G. (2) kosztami procesu.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j
z dniem 1 maja 2011 roku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Nadto wnibst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen, stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia, z treScig zebranego materialu
dowodowego, poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powbddztwa z dniem 1 maja 2011 roku;

« naruszenie art. 52 § 1 k.r.o., poprzez przyjecie, ze brak jest waznych powodéw uzasadniajacych uwzglednienie
powodztwa z dniem 1 maja 2011 roku podczas, gdy material dowodowy wskazywal na istnienie uprawniajacych
do tego przestanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonké6w moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. W my$l z kolei art. 52 § 2 k.r.o., rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory
ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz
dzien wytoczenia powodztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W pierwszej kolejnosci zwazyé nalezy, ze samo orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej miedzy powodem M. G. (3), a
pozwang M. G. (2) bylo zasadne. Trafnie bowiem ocenil Sad Rejonowy, ze w sprawie zachodza ,wazne powody”, o
ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.o.

Godzi sie zauwazy¢, ze jedyna przeslanka ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej na zadanie malzonka
jest istnienie ,waznych powodéw”. Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej, zwyklo sie rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
powoduje, ze dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub
powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Wazny
powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze stanowié separacja faktyczna malzonkéw,
uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspoélnym i najczeéciej zarazem stwarzajaca zagrozenie
interes6w majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy zachodzi trwaly i zupelny
rozklad pozycia malzeniskiego. Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzal, ze w §wietle art. 52 § 1 k.r.o., za owe ,wazne
powody” uznaé nalezy okoliczno$ci, ktorych zrodla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich zarzadu nad ich wspélnym majatkiem jest
niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wspblno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1972 r., sygn. III CRN 250/72 — za
posrednictwem Systemu Informacji Prawnej LexPolonica; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 r., sygn. II CKN 1070/98 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., sygn. III CKN 51/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis).

Do zniesienia wspolnos$ci ustawowej dochodzi w drodze ksztaltujacego orzeczenia sadowego. Fakt, ze drugi malzonek
godzi sie z zadaniem, nie zwalnia sadu od obowiazku ustalenia, czy istniejg "wazne powody" zniesienia i czy istnialy
wcezedniej, wobec zgloszenia zadania zniesienia wspo6lnoSci z data wsteczng. Wiagze sie to z tym, ze w odrdznieniu
od umownego wylaczenia wspdlnosci ustawowej sadowe zniesienie wspolnosci majatkowej wywoluje skutki wobec
0sOb trzecich, a ponadto skutki te moga zostaé rozciagniete w czasie na okres poprzedzajacy wyrok sadu. Dlatego



w postepowaniu o zniesienie wspdlnoéci majatkowej sad musi nadto rozwazyé¢, czy powddztwo nie zmierza do
pokrzywdzenia wierzycieli jednego z maltzonkéw (uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r.,
sygn. I CKN 293/00 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r. (sygn.
IT CSK 371/08 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis), ustanowienie przez sad rozdzielnosci
majatkowej miedzy malzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnoSci ustawowej lub umownej, z datg weze$niejsza niz
dzien wytoczenia powodztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w
rozlaczeniu) niemozliwe bylo juz w tej dacie ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiéw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie strony juz od
dtuzszego czasu zyjg w faktycznej separacji. W kwietniu 2011 roku powdd, jako zawodowy zolnierz, otrzymal rozkaz
przenoszacy go do pelnienia stuzby w S.. W zwiazku z tym, w dniu 29 kwietnia 2011 roku zawi6zl pozwana do S. do jej
rodzicow. Strony ustalily, ze M. G. (2) pozostanie tam do czasu, az maz ureguluje kwestie zwigzane ze znalezieniem
mieszkania w nowym miejscu. Zaistnialy w ten sposob stan rzeczy przedluzal sie, a miedzy malzonkami G. zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien. W poczatkowym okresie powod przyjezdzal do S., spedzal czas z pozwana i jej rodzing.
Stopniowo jednak kontakt ulegal ograniczeniu, czego wyrazem bylo wytoczenie przez powoda powodztwa w sprawie
o rozwdd. W tym czasie jeszcze strony utrzymywaly ze soba kontakt i mialy mozliwosé wspoldzialania w sprawach
dotyczacych ich wspolnego majatku. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja diametralnie zmienila sie z poczatkiem
lipca 2012 roku, w wyniku wyjazdu pozwanej do pracy za granice. Jak wynika z zeznan M. G. (2), zmuszona byla
wowczas pozyczaé pienigdze na wyjazd do Holandii. Nie poinformowala meza o wyjezdzie za granice, nie podala
miejsca swojego pobytu. Te okolicznoéci zadecydowaly, iz Sad II instancji przyjal wlasnie date wyjazdu pozwanej za
moment, w ktérym stracita ona realny wplyw na decyzje dotyczace wspdlnego majatku stron.

Zdaniem Sadu Il instancji, w Swietle ustalen stanu faktycznego, to wlasnie data 1lipca 2012 roku jest data graniczna dla
ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej miedzy stronami. Wprawdzie stan faktycznej separacji miedzy malzonkami
G. istnial juz wczes$niej, jednakze dopiero koniecznoé¢ uzyskania pozyczki przez pozwana, w sytuacji braku mozliwosci
uzyskania od zarzadzajacego wspdlnym majatkiem powoda $rodkéw potrzebnych na wyjazd, brak informacji miedzy
malzonkami o miejscach ich pobytu definitywnie przesadzila o tym, iz 6w wspolny majatek przestat stuzyé dobru
obojga malzonkéw (zalozonej przez nich rodziny).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1
sentencji skarzonego wyroku, poprzez ustalenie, iz rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami ustata z dniem 1 lipca
2012 roku (punkt 1 sentencji).

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 sentencji).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



