Sygn. akt IV Ca 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J. (1)

przeciwko K. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt I C 285/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda B. J. (1) solidarnie na rzecz pozwanych K. S. i A. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 534/13

UZASADNIENIE

Powdd B. J. (1) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych K. S. i A. S. kwoty 15.253 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem czynszu dzierzawnego od 2004 do 2011

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Chojnicach
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu

Pozwani K. S. i A. S. w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztdw procesu. Podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda dotyczacego platnosci czynszu
dzierzawnego za okres do 2009 roku wlacznie. Zakwestionowali takze wysoko$¢ wyliczonych oplat czynszowych,
wskazujac, iz wg danych z GUS cena kwintala pszenicy ksztaltowala sie na poziomie 67 zt — w 2010 roku i 68 zt —
w 2011 roku.

Pismem procesowym z dnia 7 czerwca 2013r. powdd cofnagl powddztwo w zakresie zadania zaplaty czynszu
dzierzawnego za okres 2005-2009 roku. Sprecyzowal takze swoje roszczenie w ten sposob, iz domagat sie solidarne;j
zaplaty od pozwanych kwoty 4.894 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.140 z}. od dnia 2 paZzdziernika 2010
roku tytulem czynszu za rok 2010 i od kwoty 2.754 zl. od dnia 2 pazdziernika 2011 roku - tytulem czynszu za rok



2011 - do dnia zaplaty. Powdd zlozyl takze zadanie zwrotu kosztéw procesu. Z uwagi na cofniecie pozwu w powyzszym
zakresie, polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad umorzyl postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Chojnicach

» wpunkcie 1 - zasadzit od pozwanych K. S.1A. S. solidarnie na rzecz powoda B. J. (1) kwote 1.415,88 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2011 .,

« w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

« w punkcie 3 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 75 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

« w punkcie 4 zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 444 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

« w punkcie 5 nakazat Sciagniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 259 zl tytutem kosztow sadowych.
U podstaw wyroku Sadu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Na podstawie umowy z dnia 9 listopada 2004 roku zawartej w formie aktu notarialnego przed Notariuszem J.
K. w Kancelarii Notarialnej w C., Rep A nr(...), B. J. (1) wydzierzawil pozwanym K. i A. malzonkom S. czeSci
nieruchomoéci rolnej we wsi N. o pow. 4,1018 ha, oznaczonej jako dzialka nr (...) wraz z prawem do uzywania i
pobierania pozytkow z tej czeSci. Pozwani w zamian za powyzsze zobowigzali sie placié na rzecz B. J. (1) roczny czynsz
w postaci rownowarto$ci éredniej ceny 9 kwintali pszenicy za kazdy hektar, w terminie do 1 pazdziernika kazdego
roku, poczynajac od 2005r. Na dzien zawarcia powyzszej umowy dzierzawy, celem czynszu za pierwszy rok, strony
umowy roczng warto$¢ $wiadczenia oszacowaly na kwote 1.845,81 zl, tj. 450 zl za 1 ha.

Jesienig 2010 roku B. J. (1) sprzedal cze$¢ wydzierzawionej pozwanym dzialki, skutkiem czego w 2011r. pozwani
dzierzawili grunt orny o powierzchni 3,6 ha. Pozwani byli obecni u notariusza przy powyzszej czynno$ci. Na skutek
sprzedazy malzonka powoda oddala pozwanym 50 zl. tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do notariusza.

Pomimo powyzszych zapisdbw umownych, pozwani uiszczali powodowi czynsz w kwocie 450 zl. za 1 ha gruntu. W 2010
roku pozwani tytulem dzierzawy zaplacili powodowi kwote 1.845 zt. Srodki na ten cel pozwanym pozyczyt ojciec A. S.,
albowiem oczekiwali oni na zaplate od swoich kontrahentéw z tytulu sprzedazy zboza. W 2011 roku pozwani z tytuly
powyzszej umowy zaplacili kwote 1.620 zl, co stanowilo przeliczenie 450 zl za dzierzawiony grunt orny o pow. 3,6 ha.
Woéwczas pozwanego do powoda podwozila D. L..

Z tytulu placonego czynszu do 2012 roku pozwani nie domagali sie pokwitowania. Czynsz oplacali w gotowce. W 2012
roku strony popadly w konflikt o podlozu polityczno-administracyjnym, dotyczacym podziatu sotectwa na dwie czesci.
Zwolennikiem tego podzialu byt powod, natomiast pozwani jego przeciwnikami.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku pozwani uiécili na rzecz powoda tytulem czynszu kwote 2.524,50 zl., na okolicznosé
czego powod wystawil pokwitowanie. Od tego czasu bowiem powdd zadal przeliczenia za 1 ha zgodnego z aktualng ceng
kwintala pszenicy. Strony przyjely wowczas cene 85 zl. za 1 kwintal pszenicy. Oszacowanie to odpowiadato wartoScia
kwintala pszenicy, ogloszonym przez Glowny Urzad Statystyczny. W tym czasie pozwani dzierzawili grunt o pow. 3,3
ha, albowiem pozostalg cze$¢ B. J. (1) przekazal w darowiznie osobie trzecie;j.

Powdd w rozliczeniach pienieznych jest osoba bardzo skrupulatng i roszczeniowg. Nawet jednodniowe opdZnienie w
zapalcie czynszu spotykalo sie z jego reakcja.

K. i A. malz. S. sa w dobrej kondycji finansowej. Utrzymuja sie z gospodarstwa rolnego, w ramach ktoérego zajmuja
sie produkcja zboza i trzody chlewnej. Pozwany nadto §wiadczy pomoc lokalnej spoleczno$ci w zakresie drobnych,
biezacych napraw.



Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, powdd B. J. (1) wezwal pozwanych do uregulowania zaplaty wraz z
naleznymi odsetkami za czynsz wynikajacy z umowy dzierzawy, poczynajac od 2004 roku.

Pismem z dnia g listopada 2012 roku powo6d ponaglil pozwanych do uiszczenia dochodzonej wierzytelnos$ci, wskazujac
zarazem, iz czynsz dzierzawy za 2012 roku jest uregulowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, ze pow6dztwo jedynie czeSciowo zastugiwalo
na uwzglednienie.

Wskazal Sad Rejonowy, ze dokonujac ustalenia stanu faktycznego mial na wzgledzie, ze okoliczno$ci miedzy stronami
byly w czesci bezsporne, a w czeéci dowodzone byly dokumentami, ktére w ocenie Sadu tworzyly sp6jna i logiczng
calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badZ wzajemnie sie wykluczajacych. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby odmowe przyznania tymze dowodom — we wskazanym wyzej
zakresie — waloru wiarygodnoSci. Sad przy tym nie dostrzegl z urzedu zadnych okolicznosci, ktére dowody te
moglyby podwazac skutkiem czego uznat je wiarygodne, miarodajne dla poczynienia powyzszych ustalen faktycznych.
Za wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkow: Z. H. , D. L. . oceniajac , ze byly one bowiem jasne, logiczne,
konsekwentne i wzajemnie sie dopelnialy, a nadto znajdowaly uzupelmienie w zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach oraz zeznaniach pozwanych. Sad nie doszukal sie w zeznaniach §wiadkéw nieprawdy, zadna z tych os6b
nie byla zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ jednej ze stron. Nie pojawily sie tez powody do takiej
podejrzliwosci. Wewnetrzne przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, iz zwykla norma postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na
to zaufanie nie zasluguje. Sad analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania te na przymiot
wiarygodno$ci — w powyzszym zakresie zasluguja. Zeznania wzajemnie sie uzupehialy. Wystepujace rozbieznosci w
podawanych okoliczno$ciach, czy niepamieé niektérych okolicznoéci mozna w ocenie Sadu uzasadnié uplywem czasu
oraz tym, iz nie byly to jakie$ okolicznoéci dla zeznajacych nadzwyczajne, ktore utrwalalyby sie w pamieci z wiekszymi
szczegblami.

Na miano wiarygodnych w ocenie Sadu pierwszej instancji zastugiwaly rowniez zeznania pozwanych: K. S., A. S., a
takze cze$ciowo zeznania powoda B. J. (1). Zeznania korespondowaly z innymi dowodowymi, w tym z zeznaniami
Swiadkow. Byly nadto wewnetrznie spdjne, logiczne i jasne. Nie zawieraly informacji sprzecznych, wzajemnie sie
wykluczajacych, czy innych niekonsekwencji. Zeznawali wyczerpujaco, logicznie uzasadniajac dlaczego pewnych
okolicznoSci nie pamietaja lub ktorych nie sa pewni. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanych w czesci w
jakiej twierdzili, iz czynsz dzierzawny ustalony zostala na stalg kwote 1.845 z6. Przeczy temu tre$¢ umowy jaka strony
zawarly — jej ustalenia dotyczace sposobu ustalenia czynszu. Wskazal Sad Rejonowy, ze wprawdzie zeznania zlozone
zostaly przez pozwanych — niewatpliwie zainteresowanych w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢, jednakze sam
ten fakt nie moze sam w sobie z gory powodowaé przyjecia zalozenia, iz zeznania takie beda stronnicze. Sad nie
doszukal sie w zeznaniach pozwanych nieprawdy, nie pojawily sie tez powody do takiej podejrzliwoéci. Wewnetrzne
przekonanie z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz zwykla norma
postepowania ludzi, jest wierzy¢ w to, co dana osoba méwi, chyba ze okaze sie, iz kto$ na to zaufanie nie zastuguje. Sad
analizujac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, iz zeznania pozwanych na przymiot wiarygodno$ci zastuguja.
Nie wystapily zadne okoliczno$ci pozwalajace na dokonanie odmiennej oceny tychze zeznan.

Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tej czeSci, w jakiej zeznal, iz pozwani zaplacili z
tytutlu dzierzawy nieruchomoéci jedynie w 2012 roku. Gdyz zeznania tej tre$ci wyraznie nie pozostawaly w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym. Zaréwno $wiadek Z. H., jak i D. L. logicznie, konsekwentnie i spojnie zeznawali
o okolicznoS$ciach, w jakich mialo doj$¢ do zaplaty powodowi czynszu dzierzawnego. Pierwszy ze $wiadkéw podal,
iz sam pozyczyl na ten cel pieniadze, znal nadto powoda i wiedzial, jak reaguje na op6znienia w oplatach, gdyz
sam dzierzawil u niego grunty. Swiadek L. natomiast szczegélowo wskazala okolicznoéci w jakich doszlo do zaplaty.
Dokladnie pamietala jej termin, ktéry tozsamy jest z rocznica jej imienin, ponadto sama pozwanego zawozila do
posesji B. J. (1). Swiadkowie wprawdzie nie byli obecni bezposrednio przy wreczaniu czynszu powodowi, jednakze ich
zeznania w powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami pozwanych pozwalaja w ocenie Sadu na ustalenie, ze do zaplaty



czynszu doszlo. Trudno bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ fakt pozyczania pieniedzy ba czynsz, a potem decyzje o jego
nie zaplaceniu. Tak samo fakt pobierania pieniedzy, jazdy ze $wiadkiem do powoda i wizyty w jego domu w celu zaptaty
czynszu i nie dokonanie tego. Sad mial przy tym na uwadze, iz zeznania §wiadkow w tym zakresie logicznie uzupehiajg
zeznania pozwanych tak co do fakty zaplaty czynszu, jak rowniez w kwestii charakteru powoda Ocenit Sagd Rejonowy,
ze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego utwierdzaja w przekonaniu, iz jezeli dla konkretnej osoby pewna data ma
szczegblne znaczenie, to okolicznoéci z nig zwigzane utrwalaja sie w pamieci tej osoby zdecydowanie bardziej, iz te ze
zwyklego dnia, wyzutego z wewnetrznych przezy¢é.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom powoda, o tym, iz czynsz zostal uiszczony wylgcznie w 2012 roku.
Takze z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad nabral przekonania co do prawdziwoSci twierdzen pozwanych
uznajac, ze jest niczym nadzwyczajnym, ze zar6wno w stosunkach sasiedzkich, rodzinnych, a takze — podobnie jak
w tym przypadku — w ramach stosunkéw spolecznosci lokalnej, niektérych czynnosci, rozliczen dokonywa sie na
zasadzie wzajemnego zaufania. Te okoliczno$¢ potwierdzili takze wskazani wyzej $wiadkowie i pomimo, iz zaden z
nich nie zaobserwowal samej czynnoSci przekazania pieniedzy, to jak wywiedziono wyzej, Sad nie znalazl podstaw,
aby w tej materii wiary §wiadkom w powiazaniu z zeznaniami pozwanych odméwié. Skutkiem powyzszego zeznania
powoda, Sad uznal za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim nie kolidowaly z ustalonym stanem faktycznym.

W ocenie Sadu Rejonowego za ustaleniem, iz do zaplaty czynszu najmu doszlo przemawia tez i ta okoliczno$é,
wynikajgca rowniez z doS§wiadczenia zyciowego, iz gdyby w istocie pozwani nie oplacali czynszu dzierzawnego, powdd
nie czekalby z dochodzeniem roszczen z tego tytulu osiem lat. W konsekwencji wypowiedzialby umowe dzierzawy i
wystapilby wezeéniej na droge sadowa w celu dochodzenia swych roszezen. Zdaniem Sadu, gdyby w istocie nie doszlo
do zaplaty czynszu za wcze$niejsze lata, powdd nie zaliczylby wplaty czynszu dokonanej w roku 2012 na 6w rok, a na
wezedniejszy, zaznaczytby w pokwitowaniu, iz istnieje jeszcze zalegloéc z lat poprzednich.

Zwazyt Sad pierwszej instancji, ze strony laczyla umowa _ @POCZdzierzawy moca ktérej powdd zobowiazat sie dac
pozwanym rzecz do uzywania i pobierania pozytkow, a pozwani - placi¢ powodowi uméwiony roczny czynsz., ktory
miat odpowiada¢ rownowartoéci aktualnej Sredniej ceny 9 kwintali pszenicy za kazdy hektar, i by¢ platny w terminie
do 1 pazdziernika kazdego roku. Sad Rejonowy przyjal, iz strony mialy na uwadze $rednia cene kwintala pszenicy za
I potrocze danego roku, ustalona na podstawie obwieszczen Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wydanych w
wykonaniu art. 39a ust. 7 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. 2001 r. Nt 57 poz. 603). W ocenie Sadu nie mogla by¢ to érednia cena za caly rok, albowiem cena
za II pblrocze oglaszana jest dopiero w styczniu roku nastepnego. Z uwagi na ustalony przez strony termin platnosci,
cena ta nie byla jeszcze znana.

Za sprzeczne z treScig zapis §2 umowy dzierzawy Sad przyjal twierdzenia o ustaleniu stalej wysokoéci czynszu — 1.845
z}. Treéc §13 umowy dzierzawy stuzyla jedynie do ustalenia warto$ci §wiadczenia strony w chwili podpisywania umowy.

Sad ustalil, iz w roku 2010 $rednia cena kwintala pszenicy wynosila 48,03 z}. ,a w roku 2011 - 93,70 zl. Uwzgledniajac
zatem ustalony sposob wyliczenia ceny w roku 2010 czynsz dzierzawny winien wynosi¢ 1772,31 zl. (9 razy cena
kwintala razy powierzchnia dzierzawionego gruntu — 4,1 ha), a w roku 2011 — 3.035,88 zl. (9 razy cena kwintala razy
powierzchnia dzierzawionego gruntu — 3,6 ha). Sad ustalil, iz w roku 2010 pozwani zaplacili czynsz w wysokoéci 1.845
zl., a w roku 2011 — 1.620 zl. W konsekwencji pozwanym pozostala do zaplaty kwota 1.415,88 zl. za rok 2011.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 693 k.c. zasadzil od pozwanych K. S. i A. S.
solidarnie na rzecz powoda B. J. (1) kwote 1.415,88 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 paZdziernika 2011
roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo na podstawie art. 693 k.c. oddalil, uznajac, ze pozwani uiscili nalezy powodowi
CZynsz.



Rozstrzygajac o kosztach procesu wskazal Sad Rejonowy, ze powdd uiscil 763 zl. tytulem oplaty od pozwu a poniewaz
przed rozpoczeciem rozprawy cofnal pozew w czesci powyzej kwoty 4.894 zl. powodowi zwrdcona zostata kwota 259
z}. stanowiaca potowe oplaty od cofnietego powddztwa.

Uznajac, ze powdd wygral proces w okolo 30%, a pozwani w 70% Sad pierwszej instancji w oparciu o art. 100 k.p.c.
stosunkowo rozdzielil koszty procesu. Wyszczego6lnil, Ze na koszty poniesione przez powoda skladala sie oplata od
pozwu — w czeéci w jakiej powod nie cofnal powddztwa — 245 zt Na koszty poniesione przez pozwanych skladaly
sie oplaty skarbowe od pelnomocnictw- 34 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Koszty zastepstwa procesowego
Swiadczonego przez adwokata Sad ustalil zgodnie z §6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348) na kwote 600 zl.

Uwzgledniajac zatem stosunek w jakim strony wygraly proces, Sad zasadzil od pozwanych K. S. i A. S. solidarnie na
rzecz powoda B. J. (1) kwote 75 zl. oraz od powoda B. J. (1) solidarnie na rzecz pozwanych K. S. i A. S. kwote 444 zL.
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z wyrokiem nie zgodzit sie powod, ktéry w pierwszej kolejnoéci wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wskazuja, ze w jego ocenie wyrok zawiera wady nie nadajgce sie do konwalidacji a
mianowicie:

« zostal wydany w zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Chojnicach 3 kwietnia 2013r. , w ktorym blednie wpisano nazwisko powoda,

» sprzeciw od tego orzeczenia zostal wniesiony przez pozwanych, w ktérych imieniu dziatal pelnomocnik , i zaréwno
w sprzeciwie jak i w pelnomocnictwie nieprawidlowo oznaczono nazwisko powoda

Nadto z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie uwzglednil ww. zarzutow, zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalonego
powodztwa co do punktéw 2 i 4 wyroku i zarzucit:

« naruszenie przepiso6w postepowania poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddw,

« naruszenie przepiséw postepowania przez uznanie, ze zachodza przestanki do nieuwzglednienia powddztwa w
calodci,

+ naruszenie prawa materialnego i procesowego tj. przepisu art. 6 kc oraz art. 232 kpc przez uznanie, ze pozwani
w nalezytvm stopniu wykazali brak zobowigzan co do zasady.

Whniost o zmiane wyroku w ust. 2 i 4 poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci badz uchylenie wyroku i przekazanie
do ponownego rozpoznania. Rozwijajac zarzuty wskazal, ze Sad Rejonowy dal wiare jedynie wywodom pozwanych
dobrze reprezentowanych przez adwokata. Podkreslil, ze Zadna ze stron nie posiada konkretnych dowodow a cale
postepowanie oparte zostalo na domniemaniach oraz zeznaniach swiadkow ze stuchu. Zarzucil, ze Sad blednie przyjat
domniemanie oparte na zwyczajach i doSwiadczeniach, ze panuja takie obyczaje, na tych terenach, ze nie poswiadcza
sie dokonanych wplat. Zarzucili tez, ze w twierdzeniach pozwanych zachodzi sprzecznoé¢. Podkreslil, ze Swiadek H.
jest rodzing pozwanych i dlatego jego zeznania sg niewiarygodne.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia
zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Podziela takze (bez potrzeby jej powtarzania)
dokonana i przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacje prawna.



W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania — w takich bowiem
kategoriach rozpatrywa¢ nalezy zarzuty powoda, w ktérym moéwi o wadach nie nadajacych sie do konwalidacji.
Niewazno$¢ postepowania zachodzi ((art. 379 k.p.c.)

« jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna,

« jezeli strona nie miala zdolnosci sagdowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany,

« jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wezesniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona,

» jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial
sedzia wylaczony z mocy ustawy,

« jezeli strona zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw,

« jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktoérej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu.

W rozpoznawanej sprawie zadna z okre$lonych w tym przepisie okolicznoSci nie zachodzi. Nie mieSci sie w dyspozycji
ww. przepisu sytuacja, w ktorej Sad w orzeczeniu blednie okresla nazwisko strony, ani sytuacja w ktoérej strona
przeciwna powtarza ten blad Sadu w toku czynno$ci procesowych przy czym nie zachodzi watpliwosci co do
rzeczywistej tozsamosci przeciwnika procesowego. Nie sposob tez podzieli¢ poglad powoda, ze poniewaz w treéci
pelnomocnictwa nazwisko powoda zostalo okreslone blednie to pelnomocnik pozwanych nie byt umocowany do
dzialania w sprawie. Udzielenia pelnomocnictwa nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia woli przez mocodawce. W
ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pozwani skladajac w dniu 24 kwietnia 2013 r. o§wiadczenie woli
udzielili pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy wytoczonej im przez B. J. (1) , mimo iz w treSci pelnomocnictwa
blednie napisane zostalo nazwisko powoda . O tym, ze wola pozwanych bylo udzielenie pelnomocnictwa w sprawie, w
ktorej powodem jest B. J. (1) a blad w nazwisku powoda to tylko omylka pisarska §wiadczy fakt, ze pelnomocnictwo
zlozone zostalo w sprawie, w ktorej powodem byl B. J. (1). Nadto w tresci o§wiadczenia zostala wskazana sygnatura
sprawy, ktorej prowadzenia pelnomocnictwo dotyczy i byla to sygnatura pod ktéra zarejestrowana zostala sprawa
wytoczona przez B. J. (2).

Wobec powyzszego zarzut niewaznoéci postepowania Sad Okregowy uznal za niezasadny,

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie takze podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz przewidziana we wskazanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodow
jest jedna z podstawowych zasad procesu stluzaca realizacji zasady prawdy materialnej, rozumianej jako postulat,
by ustalenia sadu stanowily wierne odzwierciedlenie rzeczywistego stanu rzeczy. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegdlnych, zatem nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Po przeanalizowaniu sprawy nie spos6b dopatrzy¢ sie tego rodzaju uchybien
w stanowisku Sadu Rejonowego, ktory w sposéb wszechstronnym , szczegélowy a wrecz drobiazgowy ocenil caly
zebrany w sprawie material dowodowy Zdaniem Sadu Okregowego , dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie przekroczyla wymogdéw prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regut logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej. Odnoszac sie do poszczegélnych



zarzutow pozwanego w tym zakresie nalezy stwierdzic, iz nie mogly one odnie$¢ oczekiwanego skutku. Formutujac
ten zarzut apelujacy wskazywal, ze bledem bylo oparcie sie przez Sad pierwszej instancji wylgcznie na dowodach
przedstawionych przez strone pozwana. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza tego
zarzutu. Z rozwazan Sadu wynika bowiem, ze Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl zar6wno na dowodach
przedstawionych przez powoda (np. czeSciowo zeznania powoda, umowa dzierzawy) jak i przez pozwanych . Wbhrew
zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych nie oparl sie na domniemaniach faktycznych.
Sad ustalajac , ze pozwani zaplacili czynsz dzierzawny nie dokonal tego na podstawie domniemania (nie wywiod}
zatem z innych ustalonych faktéw art. 231 k.p.c.) lecz w oparciu o dowod z zeznanh pozwanych, ktorzy zeznali iz zaplaty
dokonali oraz $§wiadkow.

W obecnym stanie prawnym nie istnieja dowody o wiekszej lub w niniejszej doniostoSci. Dowdd z zeznan §wiadka nie
jest zatem dowodem gorszym niz dowod z dokumentu np. pokwitowania . Strona ma prawo dowodzenia wszelkimi
dowodami faktéw na ktore sie powoluje. Nie sposob zatem z tego, ze Sad dokonuja ustalenia stanu faktycznego opart
sie na zeznaniach $§wiadkéw, ktorzy nie byli bezpoérednimi §wiadkami zaplaty czynszu przez pozwanych wywie$, ze
dokonana przez Sad ocena materialu dowodowego byla dowodna. Tym bardziej, ze dowod zeznan §wiadkoéw nie byt
ani jedynym, ani gltbwnym dowodem na jakim oparl sie Sad

Whbrew zarzutowi powoda nie stoi w sprzecznoéci z ustaleniem przez Sad dobrej sytuacji finansowej fakt, iz byli w
2012 r. wzywani przez powoda do zaplaty. Z wezwania wynika bowiem (k.9) iz wezwanie nie dotyczylo 2012 r. ale lat
poprzednich , ktérych dotyczyl — w wezwaniu wyraznie stwierdzono fakt uregulowania naleznos$ci za 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw z zeznan §wiadkéw i stron obejmujaca
wskazanie przyczyn dla jakich poszczegélne dowody uznal za wiarygodne a jakim odmowil wiary jest logiczna

izgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego a postawiony przez powoda w tym zakresie zarzut , ktory nie wskazuje
jakim regulom logicznego myslenia uchybil nie poddaje sie kontroli. Apelujacy braku podstaw do uznania za
miarodajng $§wiadka H. glownie w fakcie iz jest on rodzing pozwanych

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zarzut apelujacego stanowi jedynie niedopuszczalng polemike z
prawidlowymi ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktéry dokonujac ustalen nie naruszy! ani art. 233 k.p.c., ani art.
231 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekt podstawie art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych koszty postepowania apelacyjnego, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone
na podstawie § 13 ust. 1 pkt 11 § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



