Sygn. akt IV Ca 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 27 maja 2013r., sygn. akt I C 209/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I wten sposob, ze ustalong w nim kwote 26 970,19 zl obniza do kwoty 18 345,72 (osiemnascie tysiecy trzysta
czterdziesci pie¢ 72/100) zlotych,

b) pkt. III nadaje treé¢: zasadza od pozwanego (...) S.A.
w W. narzecz M. S. koszty procesu, ustalajac, ze postepowanie pozwany przegral w 68%, pozostawiajac szczegdlowego
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 425,52 (czterysta dwadzieScia pie¢ 52/100) zlotych tytulem zwrotu
czeSci oplaty od apelacji oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 367/13

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 26.970,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (w podwojnej wysokoséci minimalnej stawki).



Uzasadniajac swe zadanie wskazal, Ze w dniu 22 lutego 2011 roku kierowany przez niego samochéd marki B. o nr rej.
(...), ulegl uszkodzeniu na skutek zderzenia z pojazdem M. (...) o nr rej. (...) P, ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci
cywilnej jego posiadacza i wlasciciela u pozwanego. Powod podniosl, ze zglosil szkode komunikacyjna u pozwanego.
W odpowiedzi pozwany ubezpieczyciel przyznal mu kwote 11.355 zI wskazujac jednoczeénie, ze wystgpita szkoda
calkowita. Powdd nie zgodzil sie na taka wysoko$¢ odszkodowania i zlecit sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcom
Biura (...) S.A. w B.. W otrzymanej ekspertyzie wysoko$¢ szkody okre§lono na poziomie 26.453,59 zl. W konsekwencji
powyzszego powdd dochodzi kwoty 26.970,19 zl, na ktéra sklada sie koszt naprawy samochodu B. (26.453,59 z}) i
koszt prywatnej opinii (516 zI). Motywujac swe zadanie w zakresie odsetek powdd podnidsl, ze nalezy je liczy¢ od dnia
wydania decyzji odszkodowawczej przez pozwanego tj. od dnia 7 marca 2011 roku.

W dniu 12 lipca 2011 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Chojnicach uwzglednil powodztwo wydajac
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. I Nc 472/11).

Pozwany (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm obowigzujacych.

W uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowal zaréwno zakres uszkodzen samochodu powoda, jak i wysoko$é kosztow
naprawy tegoz pojazdu. Nie zanegowatl tego, ze byl strong umowy w zakresie OC posiadacza i wlasciciela pojazdu
M. (...), z ktérym zderzyl sie samoch6d powoda. Odnoszac sie do opinii sporzadzonej na zlecenie powoda podnidst,
ze w $wietle obowiazujacej procedury cywilnej, jej walor dowodowy sprowadza sie li tylko do dowodu z dokumentu
prywatnego. Zakwestionowal takze date od jakiej powo6d nalicza odsetki i o§wiadczyl, ze zgodnie z przepisami pozwany
ubezpieczyciel ma 30 dni na wyplate odszkodowania, liczac od dnia zgloszenia szkody. Przy czym jesli okazaloby sie,
Ze w powyzszym terminie nie jest mozliwe ustalenie wszystkich przeslanek niezbednych do wyplaty odszkodowania,
woweczas ubezpieczyciel ma obowiagzek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannoSci wyja$nienie tych przeslanej bylo mozliwe, nie p6zZniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Pozwany wskazal, Zze do chwili obecnej powdd nie przedlozyl ubezpieczycielowi
dowodu rejestracyjnego, co jest warunkiem wyplacenia odszkodowania. Jego zdaniem brak dowodu rejestracyjnego
uniemozliwil mu ustalenie przeslanek niezbednych do wyplaty odszkodowania, a co za tym idzie nie pozostaje on w
zwloce i odsetki nie sa powodowi nalezne.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Chojnicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
26.970,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu, ktorych szczegdlowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu (punkt 3 sentencji).

Sad I instancji oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach. W dniu 22 lutego 2011 roku, okolo godziny
18:30 A. F. poruszal sie samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Samochdd ten stanowil wlasnoéé (...) Funduszu
(...). Wlasciciel tego pojazdu posiadal ubezpieczenie OC, a stosowna umowe zawarl z (...) S.A. w W.. A. F. nie
dostosowat predkosci pojazdu do panujacych warunkéw na drodze, zblizajac sie do skrzyzowania zbyt p6zno rozpoczat
hamowanie, w rezultacie czego uderzyl w prawg strone tytu pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...), na skutek czego przdd
B. uderzyt w barierke. (...) kierowal M. S.. M. S. niezwlocznie zglosil szkode u ubezpieczyciela - (...).

W wyniku wypadku w samochodzie B. powstaly liczne uszkodzenia m.in.: Sciana czolowa nadwozia, pokrywa silnika,
krata wlotu powietrza, reflektory, szyba czolowa, kondensator klimatyzacji, lampa tylna, drzwi przednie prawe i lewe,
poduszka gazowa pasazera, modul poduszki gazowej bocznej lewej i prawej. Koszt naprawy B. obejmujacy: czesci im
materialy, robocizne, lakierowanie wynosi 26.613,51 z} (brutto).

W dniu 1 marca 2011 roku pracownik pozwanego R. Z. dokonat ogledzin pojazdu B.. W ramach ogledzin ustalil, ktére
z czeSci pojazdu s3 uszkodzone, jak rowniez sporzadzit dokumentacja fotograficzng uszkodzonych czesci pojazdu B..
Wérdd zdjec fotograficznych wykonanych przez pracownika (...) znajduja sie takze zdjecia dowodu rejestracyjnego
w/w B. oraz prawa jazdy M. S.. Na podstawie w/w dokumentacji pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy.



W decyzji odszkodowawczej z dnia 7 marca 2011 roku (...) S.A. a W. wskazalo, ze koszty naprawy sa znaczne,
stwarzajace ryzyko przekroczenia wartoSci pojazdu w przypadku podjecia naprawy. Pozwany o$wiadczyl, ze warto$¢
pojazdu przed wypadkiem wynosila 37.700 zlt (brutto), po wypadku 26.345 zl (brutto), zas§ wysoko$§¢ naleznego
odszkodowania pozwany okreslil na poziomie 11.355 zt (brutto). W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 roku pozwany
wyjasénil, ze warto$¢ pojazdu na dzien szkody zostala ustalona w oparciu o system E., natomiast warto$¢ pojazdu
po wypadku pozwany ustalil na podstawie wysokoéci ofert, jakie otrzymal od wyspecjalizowanych posrednikéw
zajmujacych sie obrotem uszkodzonymi pojazdami.

Powod nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego i zlecil prywatna ekspertyze podmiotowi: (...) S.A. w B.. W/w
podmiot sporzadzil taka opinie na podstawie dostarczonej dokumentacji -bez ogledzin pojazdu - i wskazal, ze koszt
naprawy to suma 26.453,59 zt. Powod za sporzadzong opinie zaplacil 516,60 zl.

Powdd po dokonanej przez pracownika (...) kalkulacji naprawy rozpoczal naprawe samochodu - wykonat ja sam.
Potrzebne czesci kupowal badz to na gieldzie badz w Internecie na stronie Allegro. Powdd naprawil pojazd czeéciowo,
a po naprawie sprzedat go, jako auto rozbite za sume 27.000 zl.

Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode
doznang przez powoda. W sprzeciwie zanegowal jedynie zakres uszkodzenn samochodu i wysoko$§é kosztow jego

naprawy.

Wyjaénil w tym miejscu, ze ustalenie spornych okolicznos$ci wymagalo posiadania wiadomoéci specjalnych, stad
tez zlecil sporzadzenie pisemnej opinii bieglemu sagdowemu. Sad podkreslil, ze w pelni akceptuje przedmiotowa
opinie, gdyz nie zawiera ona sprzeczno$ci, jest jasna i w sposob wyczerpujacy odpowiada na postawione zagadnienia.
Dodatkowo nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, w szczegbélno$ci przez pozwanego, ktéremu
przewodniczacy z uwagi na $mier¢ pelnomocnika zakreslit dodatkowy czas na wniesienie ewentualnych zarzutow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wysokosé szkody, jaka ponidst powod na skutek w/w wypadku drogowego jest rowna
wysokosci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, czyli kwocie 26.613,51 zt (brutto). O taka bowiem kwote
pomniejszyl sie jego majatek — skoro bowiem auto przed wypadkiem nie wymagalo naprawy, to po wypadku jego
warto$¢, a tym samym majatek powoda zmniejszyl sie 0 26.613,51 zl. Z racji tego, ze powdd nie jest podatnikiem VAT,
zasadzone odszkodowanie powinno w ocenie Sadu I instancji obejmowa¢ kwote podatku VAT.

Nadto powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze uwzglednit zadanie powoda w zakresie zasadzenia
kosztow prywatnej opinii. Wyjasénil przy tym, ze powdd byl, w jego ocenie, zmuszony zleci¢ sporzadzenie takiej opinii,
gdyz pozwany przedstawil kalkulacje naprawy o wiele nizsza. Powdd kupujac czeéci zamienne posiadal wiedze, ze taka
kalkulacja jest oderwana od rzeczywisto$ci w zwigzku z czym zasadnie chcial pozwanemu przedstawi¢ swéj punkt
widzenia na ta kwestie. Bylo to szczegoélnie istotne z uwagi na fakt, iz — jak podkresélil biegly - cze$ci zamienne do tego
modelu B. rzadko wystepuja w obrocie. Oryginalne czesci sa drogie, natomiast zamienniki czestokro¢ same w sobie
wymagaja poniesienia dodatkowych kosztow, aby mdc je wykorzystac.

Odsetki od przyznanej kwoty Sad I instancji zasadzil poczynajac od dnia 28 kwietnia 2011 roku, tj. od dnia ostatniego
pisma, jakie pozwany popelnil wskazujac na swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze wyrazajac w tym dniu
swoje ostatecznie stanowisko w sprawie pozwany dysponowal juz pelnym rozeznaniem sytuacji. Owa pelna wiedza
o wszystkich okoliczno$ciach wypadku ubezpieczeniowego stanowila podstawe do powstania obowigzku wyplaty
odszkodowania - art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego co do tego, ze nie wyplacil powodowi
odszkodowania, gdyz ten nie przedstawil dowodu rejestracyjnego. Wskazaé trzeba, ze z dowodem rejestracyjnym
zapoznal sie pracownik pozwanego, ktory sporzadzal w dniu 1 marca 2011 roku wycene. Nadto pozwany dysponowat
danymi z dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu, gdyz zostaly one utrwalone na zdjeciu fotograficznym
sporzadzonym przez jego pracownika.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., majac na wzgledzie, ze
oddalenie powddztwa nastapito w nieznacznej czesci, stad tez koszty procesu powinien zwrdcié pozwany. Szczegbdlowe
ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie apelacja w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 sentencji,
domagajac sie jego zmiany i oddalenia powo6dztwa ponad kwote 11.216,60 zt. Nadto wniost o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 363 § 1
k.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez uznanie, ze pozwany powinien
wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu i tym samym zasadzenie
odszkodowania przewyzszajacego warto§¢ szkody.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala zmianag zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej
podniesionych.

W pierwszej rzedzie wskazaé nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze w oparciu
o prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy blednie obliczyl wysoko$é naleznego powodowi
odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji drogowej, za ktéra bezspornie ponosi odpowiedzialnoé¢ strona pozwana,
uszkodzeniom ulegl samochdd osobowy marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosé M. S.. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu mégtby
przenie$¢ jego warto$c i ustalil szkode, jako réznice w warto$ci pojazdu sprzed wypadku (37.700 z}) i wartosé pojazdu
po wypadku (26.345 z}).

Szkoda ta stanowila, zdaniem pozwanej, tzw. szkode catkowita, czego nie zakwestionowal powdd, przy czym zaznaczy¢
nalezy, iz w prawie polskim nie sformulowano definicji szkody calkowitej. Przepis art. 363 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Zatem kluczowa w tym
zakresie jest kwestia oplacalno$ci naprawy. W wyroku z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00) Sg Najwyzszy wskazal,
iz ,Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku”. Ponadto w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (III CZP 76/05) Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow odmawiajac
podjecia uchwaly na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych wskazal, iz
~Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce
woweczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony
zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania.”.



Z kolei art. 361 § 2 k.c. okreSla regule pelnego odszkodowania, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony w wyniku zdarzenia szkode wyrzadzajacego. Zasada ta
znajduje zastosowanie w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC, przy czym ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $§wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnosci
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Podkresli¢ jednakowoz nalezy, ze odszkodowanie nie moze
przekroczy¢ rozmiaréw szkody. Ponadto niewatpliwym jest, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego,
a obowiazek jej naprawienia przez wyplate

odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest

uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole

zamierza ja naprawié¢, poniewaz odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek

majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od

chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu

sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i
obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia,

jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to

uczynil albo zamierza uczyni¢, na co zwroécil juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88
("Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1989, nr 10-12, s.310-311).

Tymczasem w niniejszej sprawie powod postanowil dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu i na ten cel przeznaczyl
kwote 6.000 zt na zakup uzywanych czeSci zamiennych oraz poswiecil czas na ich wyszukanie oraz montaz. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu wypadkoéw komunikacyjnych na okolicznoé¢ zakresu uszkodzen pojazdu powoda, powstalych w wyniku
przedmiotowej kolizji, wysokosci kosztéw jego naprawy oraz ustalenia kosztdw, ktore nalezaloby zaliczyé, jako
niezbedne

i celowe do przywrocenia sprawnosci technicznej tego pojazdu (k.85).

W sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegly wskazal, ze koszt usuniecia powstalych w dniu 22 lutego 2011r.
uszkodzen pojazdu powoda nie powinien przekroczy¢ kwoty 26.613,51 zt brutto. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze
wysoko$é szkody, jaka powod ponidst w uszkodzonym pojezdzie jest rowna wysokoéci kosztéw naprawy. Dodatkowo,
odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010r., I CSK 199/09, uwzglednil roszczenie powoda
w zakresie zasadzenia na jego kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii.

Z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Sad ten powinien byl bowiem oprze¢ swe
rozstrzygniecie na bezspornych

i niekwestionowanych przez obie strony postepowania okoliczno$ciach,

a dotyczacych przyjecia przez nie szkody catkowitej, wartoSci pojazdu powoda przed i po wypadku, poczynionego przez
niego nakladu czasu pracy oraz kosztéw zakupu czesci uzywanych na doprowadzenie pojazdu do stanu uzywalnosci,
uzyskanej cenie jego sprzedazy oraz niepodwazonej przez skarzacq opinii bieglego sadowego, w szczegblnoéci w
zakresie przyjetej tam stawiki za roboczogodzine.

Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosi¢ 18.000 zl. Przede
wszystkim nalezy wskazac, nie budzilo watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie Sad mial do czynienia ze szkoda calkowita,
wobec czego pozwany byt zobowigzany wyplaci¢ na rzecz powoda roéznice pomiedzy bezsporng wartoécia pojazdu
sprzed szkody, tj. 37.700 zt a wartoScia tzw. pozostaloéci — wraku pojazdu po szkodzie, czyli 27.000 zl. Za taka
wlaénie kwote powod sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Zazwyczaj, przy uwzglednieniu, iz chodzi o szkode
calkowitg, sprzedazy wraku pojazdu za posrednictwem specjalnie przeznaczonych do tego platforma internetowych
dokonuje w imieniu i na rzecz poszkodowanego zaklad ubezpieczen. W przypadku braku takich ofert, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby sam poszkodowany podjal sie proby sprzedania pozostalosci uszkodzonego pojazdu. Zanim
jednak powdd takiej sprzedazy dokonal, musial doprowadzi¢ pojazd do stanu , ktéry pozwolil mu ostatecznie otrzymaé
kwote 27.000 zl . W tym celu zakupil uzywane czesci zamienne za kwote 6.000 z} oraz poswiecil wlasny czas na
ich wyszukanie oraz montaz. W ocenie Sadu odwolawczego, twierdzenia powoda w tym zakresie nalezalo uzna¢ w



przewazajacej mierze za wiarygodne zwlaszcza, ze nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca. Powod, sluchany
informacyjnie wyjasnit miedzy innymi, ze wymienil w pojezdzie pokrywe silnika, pas przedni, lampy przednie i
zderzak przedni na co przeznaczyl jeden dzien, a $ci§lej 8 godzin. Dodal takze, ze zebranie tych czeéci oraz ich
montaz zajelo mu okolo 2 tygodni (k.65-66). O ile Sad Okregowy za dostatecznie uprawdopodobniony uznal koszt
zakupionych przez powoda czeéci zamiennych oraz przedstawione wyliczenie dotyczace czasu niezbednego na ich
montaz i nie bylo to kwestionowane przez pozwanego, to jednak nie moze przyjaé, iz na poszukiwanie tych czesci
oraz ich przystosowanie do montazu powdd rzeczywiScie poswiecil pelne 2 tygodnie. W tym wzglednie Sad kierowal
sie stwierdzeniem bieglego, ktory w sporzadzonej opinii podniosl, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy
uzyciu cze$ci uzywanych rzeczywiscie bedzie musial uwzglednia¢ dodatkowy koszt ich pozyskania w postaci usuniecia
ich niedomagan takich, jak korozja, odksztalcenia, itp. (k.100). Majac to na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze
zasadnym i usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy bedzie przyjecie, iz powdd na wspomniane powyzej czynnosci
przeznaczyl 5 godzin pracy. Reasumujac, zdaniem tutejszego Sadu, powdd lgcznie przeznaczyl na poszukiwanie,
czyszczenie i montaz czeSci uzywanych w swoim pojezdzie 13 godzin pracy. Uwzgledniajac przyjeta w opinii przez
bieglego sadowego, a niezakwestionowana przez skarzaca stawke za roboczogodzine na poziomie 100 zl, Sad ustalil,
ze powodowi nalezy sie z tego tytulu zwrot 1.300 zl

Tak ustalong kwote podwyzszy¢é nalezalo o koszty sporzadzonej przez powoda opinii prywatnej w czeSci
odpowiadajgcej ostatecznie uwzglednionemu zadaniu. Jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Przy zlozeniu takiej ekspertyzy w celu wlaczenia jej w poczet materialu
dowodowego , to taki dokument nalezy uzna¢ za dokument prywatny stanowigcy dowod tego, ze osoba ,ktdra go
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad( tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.01.2010r.,I
CSK 199/09). Przy czym inaczej nalezy oceni¢ moc dowodowa sktadanych do sprawy opinii prywatnych, a inaczej
powolanie sie na tre$é opinii w celu udokumentowania wysoko$é dochodzonego odszkodowania, ale jedynie w sytuacji
kiedy okreslenie wysoko$c¢ szkody wymaga wiedzy specjalistycznej, badz w przypadku znacznych rozbiezno$ci stron co
do naleznego odszkodowania wyartykulowanych w przedsadowych negocjacjach. Co do zasady koszty sporzadzenia
opinii prywatnych obciazaja wylacznie strone, ktora ja zlecila i tym samym nie wchodza w sktad niezbednych kosztow
procesu. Jedynie wyjatkowo, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowania ( takie stanowisko zajal w uchwale z dnia 18.05.2004 r., III
CZP 24/04 Sad Najwyzszy). Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Znaczna rozbiezno$c¢ co
do naleznego odszkodowania usprawiedliwiala positkowaniem sie przez poszkodowanego specjalistyczng opinia. Tym
samym przyjaé nalezy ,ze domaganie sie zwrotu wydatkéw poniesionych na jej sporzadzenie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym pomiedzy poniesieniem tego wydatku , a wypadkiem i wchodzi w sktad szkody ustalonej w
oparciu o przestanki z art. 36181ke

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze do rbéznicy pomiedzy bezsporng
warto$cig pojazdu sprzed szkody, tj. 37.700 zl, a warto$cig pojazdu po szkodzie, czyli 27.000 z} nalezalo dodaé¢ kwote
6.000 zl oraz kwote 1.300 zl tytulem koniecznych, niezbednych i celowych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu,
w jakim mozliwa stala sie jego sprzedaz za cene 27.000 zh. Tak wyliczona kwota 18.000 z} stanowi zatem nalezna
powodowi wysoko$¢ odszkodowania za szkode powstata w jego pojezdzie w wyniku kolizji drogowej z dnia 22 lutego
2011r.Kwote ta nalezy podwyzszy¢ o 345,72 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztow prywatnej opinii.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Rejonowego na podstawie art. 38681 k.p.c. podlegal zmianie w punkcie I. poprzez
obnizenie zasadzonej nim od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 26.970,19 zt do kwoty 18 345.72 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

W konsekwencji powyzszego zmianie podlegal réwniez punkt III. zaskarzonego wyroku odnoénie kosztow
postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione w czesSci, tj. w 68%, a zatem koszty postepowania przed Sadem



I instancji powinny byé¢ stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c., co Sad Okregowy pozostawil do
szczegblowego wyliczenia referendarzowi sadowemu.

Nie znajdujac natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego wyrok w pozostalej czeSci, nalezalo w tym zakresie, na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanej oddalié.

Wynik postepowania apelacyjnego determinowatl z kolei rozstrzygniecie o jego kosztach, ktore na podstawie art. 100
k.p.c. Sad Okregowy , co do kosztow zastepstwa procesowego postanowil znie$¢ pomiedzy stronami oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego zwrot czeSci oplaty od apelacji oplata od apelacji.



