Sygn. akt IV Ca 324/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski (spr.)

Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

zudzialem B. S.iZ. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX Ns 883/11

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 324/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. P. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego pomiedzy dzialkami nr (...),
stanowiacymi jego wlasno$¢, a dzialka nr (...), bedaca wlasnos$cig Z. S. i B. S., polozonymi w obrebie C., gmina S..

Postanowieniem z dnia 8.06.2011r. Wéjt Gminy S. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe oraz wyznaczyl do
przeprowadzenia czynnoSci technicznych, tj. ustalenia przebiegu granicy w/w dzialek, geodete R. D.. Decyzja
z dnia 28.09.2011r. W6jt Gminy S. umorzyl postepowanie w sprawie rozgraniczenia dzialtek nr (...), poniewaz
przeprowadzone w tym postepowaniu czynno$ci nie doprowadzily do ustalenia granicy. W konsekwencji powyzszego,
dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Wojt przekazatl
wniosek do Sadu Rejonowego w Stupsku.

W toku postepowania sagdowego wnioskodawca podtrzymat zlozony wniosek, domagajac sie ustalenia granicy
pomiedzy dziatkami nr (...)
a dzialka nr (...) wedlug stanu prawnego, ustalonego na podstawie dokumentéw, m.in. w postaci mapy ewidencyjne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania Z. S. i B. S. poparli wniosek, wnieéli jednak o ustalenie
przebiegu granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Uczestnicy podniesli, ze blisko 19 lat temu na
spornym obecnie odcinku granicy wznie$li na swdj koszt trwale ogrodzenie, ktére do momentu zlozenia przez
wnioskodawce wniosku o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego nie byto przedmiotem konfliktu sasiedzkiego,



nadto wnioskodawca do tego momentu nie kwestionowal przebiegu ogrodzenia, w tym takze nie zglaszal zadnego
protestu w czasie jego budowy.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013r., wydanym w sprawie IX Ns 883/11, Sad Rejonowy w Stlupsku dokonal
rozgraniczenia pomiedzy nieruchomos$ciami: dziatka oznaczona w ewidencji gruntéw(...)oraz dziatka oznaczong w
ewidencji gruntéw nr (...)polozonymi w obrebie C., gmina S., dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), bedacymi wlasnoscia D. P., a dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...)polozona

w obrebie C., gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca wlasnoécia
Z. S.i B. S.na prawach wspoélnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej wedlug linii oznaczonej kolorem czerwonym,
biegnacej od punktu nr (...)do punktu (...)a nastepnie wzdluz ogrodzenia przez punkty (...)Jdo punktu(...)na szkicu,
sporzadzonym przez bieglego geodete S. B.w opinii znajdujacej sie na k.131 akt sprawy, stanowigcej integralng czes$¢
wydanego postanowienia. Ponadto oddalit wniosek uczestnikow postepowania

o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania oraz nakazat §ciggnaé¢ od wnioskodawcy i
uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwoty po 191,09 z}
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie powyzsze poprzedzone zostalo ustaleniami i ocena prawna, szczegélowo przedstawionymi w
uzasadnieniu orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze dzialki, oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...), polozone
sq w obrebie C., gmina S.i sgsiaduja ze soba. Dzialki nr (...)stanowig wlasno$¢ D. P.i zostaly nabyte przez niego na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej z rodzicami K. P.i H. P.w dniu (...). Natomiast dziatka
nr (...)stanowi wlasno$¢ Z. S.i B. S.na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, a zostala przez nich
nabyta na podstawie umowy zamiany nieruchomosci, zawartej z J. O.i M. O.w dniu (...).

Sad Rejonowy ustalil takze, ze przy nabyciu dzialki nr (...) jej granice wskazal malzonkom S. dotychczasowy
wladciciel — J. O.. Wowczas dziatka nie byla ogrodzona. Jedynie na niektérych odcinkach granicy znajdowaly sie
pozostalo$ci starego, poniemieckiego ogrodzenia w postaci fragmentéw drewnianych sztachet. W 1993r. malzonkowie
S. postanowili zbudowa¢ trwale ogrodzenie dzialki, aby zapobiega¢ szkodom, powodowanym przez przechodzace
bydlo

z nieruchomos$ci D. P., prowadzacego gospodarstwo rolne.

W tym celu wystapili z wnioskiem o pozwolenie na budowe ogrodzenia tej dzialki i po jego uzyskaniu wybudowali
ogrodzenie, graniczace z droga publiczna, zas w 1994r. rozpoczeli budowe ogrodzenia na odcinku granicznym
pomiedzy dzialka nr (...) a dziatkami nr (...).

Z dalszych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze przed rozpoczeciem budowy ogrodzenia Z. S. rozmawial z ojcem D. P.
proponujac, aby pokryt cze$¢ kosztéw budowy ogrodzenia, ponadto uzgadnial z nim przebieg ogrodzenia. Z. S. wezwal
rowniez geodete zatrudnionego wowczas przez Gmine, alby wskazal przebieg granicy pomiedzy nieruchomog$ciami.
W trakcie budowy ogrodzenia, ani

w pdZniejszym okresie, rodzina panstwa P. nie zglaszala sprzeciwu, co do polozenia plotu oraz nie kwestionowala
przebiegu ogrodzenia wzdluz dzialek nr (...). Pomiedzy rodzinami nie dochodzilo tez do zadnych konfliktow
sasiedzkich.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 19.05.2011r. D. P. wystapil o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego
pomiedzy dzialkami nr (...), a dzialkg nr (...), powolujgc sie na niejednoznaczno$¢ dokumentéw geodezyjnych i
rozbieznoS$ci ze stanem na gruncie. Czynnosci geodezyjne w toku postepowania administracyjnego przeprowadzil
geodeta uprawniony R. D.. Postepowanie nie doprowadzilo do ustalenia granicy ze wzgledu na brak dokumentéw
pozwalajacych na ustalenie granicy oraz nie zawarcie przez strony ugody.

Sad I instancji podkreélil, majac na uwadze pisemng oraz ustna uzupeliajaca opinie bieglego sadowego S. B.,
ze trwale ogrodzenie wybudowane w 1994r. wyznacza obecnie ostatni spokojny stan posiadania miedzy dziatkami
nr (...) i pozwala na ustalenie przebiegu granicy wzdluz tego ogrodzenia, poniewaz brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dokumentéw, stwierdzajacych stan prawny przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami. Sad nie



podzielil opinii bieglego S. B. jedynie w czeéci, w jakiej dokonal on oceny prawidlowos$ci czynnosci przeprowadzonych
w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym. Wyjasnil m.in., ze Wojt Gminy S. wydal stosowna decyzje
0 umorzeniu postepowania w sprawie rozgraniczenia dzialek nr (...), a nastepnie przekazal dokumentacje do Sadu
Rejonowego w Stupsku, dzialajac w trybie art. 34 ust. 11 2 pr. geod. i kart. Ze wzgledu na fakt, iz decyzja Wojta jest
ostateczna, brak jest podstaw do jej podwazania w toku postepowania sadowego.

Sad Rejonowy, na podstawie analizy art. 153 k.c., wskazal na kryteria rozgraniczenia wyja$niajac, ze pierwszym
kryterium branym przez Sad pod uwage przy ustalaniu granicy jest aktualny stan prawny. Dopiero niemozno$é
stwierdzenia stanu prawnego uzasadnia ustalenie granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Nastepnie
podkreslil, ze stan prawny nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu, a wiec prawo wlasnoéci tych nieruchomoéci,
wynika przede wszystkim z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych oraz z samych ksiag i, co do
zasady, nie budzi watpliwoSci podmiotowo — przedmiotowych. Dodal, Ze ustalenie granicy miedzy nieruchomosciami
wedlug stanu prawnego polega w istocie na ustaleniu, do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci
przystugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych, stosownie do ich tytuléw wlasnosci. W ocenie Sadu ustalenie
przebiegu linii granicznej miedzy nieruchomos$ciami wymaga zatem istnienia dowodow, pozwalajacych ten przebieg
odtworzy¢. W tym miejscu odwolal sie do przepisoOw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz (...) z dnia 14.04.1999r. (Dz.U.1999.45.453), wydanego na podstawie art. 32 ust. 6 pr. geod. i kart.,
wskazujac o jakie dokumenty chodzi w szczeg6lno$ci dla ustalenia polozenia punktéw granicznych i przebiegu
granic nieruchomosci, a mianowicie w postaci szkicow i protokoléw granicznych, map, dokumentéw pomiarowych,
obliczeniowych i opisowych, jezeli pozwalajg na ustalenie przebiegu granic (§ 5).

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z dokumentéw
sporzadzonych w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym, zeznan $wiadka R. D. oraz z opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji S. B. wynika, iz brak jest obiektywnych dowodéw, pozwalajacych na odtworzenie
przebiegu linii granicznej miedzy dzialkami nr (...) a dzialka nr (...) na calym spornym odcinku granicy.
Wskazal, ze analiza dokumentéw wydanych z panstwowego zasobu geodezyjno — kartograficznego doprowadzila
biegltego do wniosku, iz w przewazajacej wiekszo$ci nie dotycza one ustalanego odcinka granicy miedzy dziatkami
nr (...), a zatem nie pozwalajg na odtworzenie poprzedniego polozenia punktéw granicznych, za wyjatkiem
punktu nr 25, polozonego w narozu granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...). Jednoczeénie biegly zauwazyl, ze
dokumenty w postaci pierworysu wsi C. z roku 1971, pierwotnej mapy ewidencyjnej oraz mapy obszaru scalenia —
pierworysu obrebu C. zawieraja wskazéwke w formie ,,przehaczenia” linii brzegowej oznaczajaca, ze granice miedzy
dzialka nr (...) i dzialka nr (...) stanowil w tym czasie poludniowy brzeg rowu odwadniajacego, co jednak jest
sprzeczne z dokumentami geodezyjnymi wymienionymi w punkcie 9.1. protokolu granicznego, sporzadzonego w
administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym, z ktérych wynika, ze granica dzialki nr (...) z dziatka nr (...)
byla linig prosta i przebiegala po pélnocnej stronie rowu. Biegly stwierdzit jednoczes$nie, ze réwniez na odcinku rowu
odwadniajacego brak jest dokumentéw pozwalajacych na odtworzenie polozenia punktéw granicznych, a tym samym
przebiegu linii granicznej. Biegly analizowal rowniez dokumenty zawarte w ksiegach wieczystych i stwierdzil, ze maja
one charakter pomocniczy, jednak nie pozwalaja na ustalenie przebiegu granicy wedlug stanu prawnego.

W konkluzji swej opinii biegly stwierdzil, ze dokumenty geodezyjne sa niewystarczajace ustalenia granicy miedzy
dzialkami nr (...)wedlug stanu prawnego i zaproponowal ustalenie granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania, przyjmujac jej przebieg linia lamana ogrodzenia trwalego wzniesionego w 1994r., tj. od punktu
granicznego nr (...)o ustalonym stanie prawnym, dalej przez punkt (...)na przecieciu granic dzialek (...).

Sad Rejonowy uznal przy tym, ze opinia bieglego S. B.,

w czesci odnoszacej sie do ustalenia granicy miedzy dzialkami nr (...), zostala sporzadzona w spos6b rzetelny. W
ocenie Sadu brak bylo wobec tego podstaw do zanegowania wnioskow bieglego, poniewaz zostaly one przedstawione
po wszechstronnej i dokladnej analizie dokumentéw znajdujacych sie zarowno w panstwowym zasobie geodezyjno
— kartograficznym, jak i w aktach ksigg wieczystych, a takze zebranych w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym. W tej sytuacji, majac na uwadze takze wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego, Sad I instancji
przyjal sporzadzona przez niego opinie za podstawe dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Dostrzegl przy tym,



ze wnioskodawca nie zdolal skutecznie podwazy¢ opinii biegltego, bowiem ani nie wskazat na istnienie dokumentow,
ani nie przedstawil dowodéw na okoliczno§¢ stanu prawnego spornej granicy, a jedynie powolal sie na mapy
ewidencyjne, ktore — jak wynika z wyja$nien bieglego — same w sobie nie mogg stanowié podstawy ustalenia przebiegu
granicy, zwlaszcza w sytuacji gdy brak innych dokumentéw geodezyjnych, pozwalajacych na ustalenia polozenia
punktow zalamania granicy. Zaznaczy! takze, ze stanowisko bieglego pozostaje zbiezne z zeznaniami $wiadka R. D.,
ktéry rowniez wskazal, iz brak jest dokumentéw, z ktérych wynikalby przebieg spornego odcinka granicy, stad tez
postepowanie rozgraniczeniowe zakonczylo sie umorzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti uznal, iz nie sposob stwierdzi¢ w sposoéb jednoznaczny stanu prawnego,
pozwalajacego na ustalenie granicy pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcy i uczestnikow, co determinowalto
konieczno$¢ ustalenie tej granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Odwolujac sie do tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007r., II CSK 18/07, (LEX nr
966804) oraz zeznan stuchanych w postepowaniu §wiadkéw H. A., K. P. oraz zeznan uczestnikow uznal, ze w
przedmiotowej sprawie ostatni stan spokojnego posiadania wyznacza przebieg trwalego ogrodzenia miedzy dziatkami
nr (...), wybudowanego przez uczestnikow w 1994r. Do momentu zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego ani wnioskodaweca, ani jego rodzice nie kwestionowali polozenia tego ogrodzenia i nie dochodzili
zadnych roszczen zwigzanych z ewentualnym naruszeniem przez uczestnikow ich prawa wlasnoS$ci. Nie sprzeciwili
sie takze budowie ogrodzenia ani jego polozeniu w czasie, gdy uczestnicy realizowali te budowe. Sam wnioskodawca
w swoich wyjaénieniach potwierdzil powyzsze fakty. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w jego ocenie nie
budzi watpliwoéci ustalony w sprawie ostatni spokojny stan posiadania nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu.

Uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego S. B., brak dokumentéw, pozwalajacych odtworzy¢ polozenie punktéw
granicznych na tym odcinku granicy wzdhuz rowu odwadniajacego oraz sprzeczne twierdzenia stron, co do przebiegu
tego odcinka granicy, Sad Rejonowy przyjal, Ze rowniez w tym zakresie brak jest podstaw do ustalenia granicy na tym
odcinku wedlug stanu prawnego, co spowodowato konieczno$¢ przyjecia jako podstawy ustalenia przebiegu granicy
trwalego ogrodzenia, wybudowanego przez uczestnikow postepowania w 1994r.

Ponadto Sad orzekajacy wskazal, ze dla ustalenia przebiegu granicy nie mogly mie¢ znaczenia podnoszone
przez wnioskodawce okolicznoéci, dotyczace ewentualnych trudno$ci z utrzymaniem rowu odwadniajacego lub
niebezpieczenstwo konfliktéw, zwigzanych z jego utrzymaniem i zapewnieniem funkcji odprowadzania wody z
nieruchomos$ci. Sad nie uznal twierdzen tych za uzasadnione, skoro przez okres ok. 19 lat przebieg granicy po linii
ogrodzenia nie powodowal konfliktéw miedzy stronami, ani zadnych trudnoéci z odprowadzaniem wody rowem
melioracyjnym i dlatego ocenil je jako niemajace znaczenia w $wietle art. 153 k.c.

Ponadto Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu geodezji
uznajac, ze zmierzalby on jedynie do przedluzenia postepowania, skoro — jak wynika zar6wno z opinii bieglego S. B.
oraz zeznan $wiadka R. D. —brak jest dokumentoéw geodezyjnych pozwalajacych odtworzy¢ przebieg granicy zgodnie
ze stanem prawnym.

Konstatujac, na podstawie art. 153 k.c., Sad ustalil przebieg granicy wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, odnoszac sie do szkicu sporzadzonego przez bieglego sagdowego S. B. w opinii znajdujacej sie na k. 133
akt sprawy.

Sad oddalil takze wniosek uczestnikéw o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania od wnioskodawcy. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, w szczegblnosci do zastosowania art. 520 § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu w postepowaniu o rozgraniczenie nie
mozna mowi¢ o sprzecznych interesach uczestnikow postepowania, nawet jezeli skladaja oni rézne wnioski co do
przebiegu granicy. Kazdy z uczestnikow posiada taki sam interes polegajacy na ustaleniu przebiegu spornej granicy
miedzy nieruchomosciami, a Sad nie jest zwigzany wnioskami stron, bowiem ma obowiazek kierowa¢ sie kryteriami



okre$lonymi wart. 153 k.c. Stad tez nie mozna przyjac, ze ktorakolwiek ze stron jest ,wygrywajaca” lub ,przegrywajaca”
w tym postepowaniu.

Na podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) oraz art. 520 § 1 k.p.c. Sad nakazat $ciagna¢ od wnioskodawcy oraz od uczestnikéw
postepowania solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwoty po 191,09 zl, przyjmujac, ze
wnioskodawca i uczestnicy powinni ponies¢ po polowie nieuiszczone koszty sadowe (cze$¢ wynagrodzenia bieglego
nie pokryta z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce i uczestnikow i wyplacona biegtemu przez Skarb Panstwa).

Postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci apelacja przez wnioskodawce, ktory wniost o jego zmiane poprzez
rozgraniczenie nieruchomosci stron wedlug prawidlowo okre$lonego polozenia punktu 25, ktéry winien byc
przesuniety, zdaniem skarzacego, o okolo 1,5 m w kierunku nieruchomos$ci uczestnikdbw postepowania z
uwzglednieniem wytyczenia linii na punkt 7 ogrodzenia, co ostatecznie spowoduje, ze punkt 25 przesunie sie po skosie
na punkt 7 ogrodzenia i punkt ten winien by¢ przesuniety okoto 3 m w glab nieruchomosci uczestnikow postepowania,
ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Nadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawcezego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit:

1. sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sgdu Rejonowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
oparcie rozstrzygniecia Sadu na opinii bieglego sadowego z jednoczesnym przyjeciem, ze brak jest w sprawie
odpowiednich dowod6w, pozwalajacych na odtworzenie przebiegu linii granicznej miedzy dziatkami nr (...) a dziatka
nr (...) i to na calym spornym odcinku granicy, co stanowi naruszenie przepisu art. 233 kpc,

2. sprzeczno$ci istotnych ustalent Sagdu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
uznanie przez Sad I instancji za wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy, sporzadzony przez bieglego
sadowego, w tym uznanie, ze opinia ta jest rzetelna i oparta na analizie wszystkich dostepnych dokumentow,
pozwalajacych na prawidlowe odtworzenie przebiegu spornej granicy pomimo wskazania przez tegoz bieglego na
nieprawidlowos$ci w postepowaniu administracyjnym, a takze

z uwagi na wskazanie w ustnej uzupelniajacej opinii na etap wstepny, niewystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w
sprawie, co zdaniem apelujacego stanowi naruszenie art. 233 kpc,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na okreéleniu ostatniego
spokojnego stanu posiadania wedlug zeznan §wiadkow i wedtug przebiegu trwalego ogrodzenia, posadowionego przez
uczestnikébw postepowania w 1994r. pomimo, iz granica dzialek nie biegnie wzdluz linii prostej a zalamuje sie na
odcinku rowu odwadniajgcego, co utrudnia wnioskodawcy odprowadzanie wody rowem melioracyjnym, a tym samym
jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego i ustalonymi zwyczajami miejscowymi (sasiedzkimi) w sytuacji gdy
strony okres$laja przebieg granicy $srodkiem rowu badz z potudniowej jego czesci,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie art. 153 ke poprzez kierowanie sie przy rozgraniczaniu spornych dzialek druga przestanka,
tj. ostatnim stanem spokojnego posiadania w sytuacji, gdy biegly sadowy nie wyjasnil, jakich materialow geodezyjnych
brakuje, a ktére spelnialyby warunki wystarczajace do ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego,

5. naruszenie art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy o powolanie kolejnego bieglego geodety w
sytuacji, gdy opinia bieglego sadowego, zar6wno pisemna jak i ustna, pozostawila niejasnosci, co do sposobu ustalenia
przez bieglego spornego punktu 25 i uksztaltowania granicy wzdluz rowu melioracyjnego, stanowigcego wlasnoséc
jedynie poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy podniost nadto, ze sporzadzona przez bieglego sadowego
opinia nie uwzglednia mozliwoSci technologicznych specjalistycznego sprzetu, ktorego wykorzystanie pozwolitoby na



precyzyjne ustalenie przebiegu spornej granicy pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomos$ciami wnioskodawcy i
uczestnikéw postepowania.

Pelnomocnik uczestnikow wnio6st natomiast o oddalenie apelacji
w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i podlegala oddaleniu.

Zapoznawszy sie z materialem dowodowym, zgromadzonym w toku przewodu sadowego, stanowiskiem stron,
zaprezentowanym przed Sadem I instancji oraz w apelacji, Sad Okregowy przylacza sie w calo$ci do ustalen
poczynionych w zaskarzonym postanowieniu oraz przedstawionych w nim ocen i wnioskdw prawnych, ktére zawazyly
na tre$ci koncowego rozstrzygniecia, jako prawidtowych i znajdujacych nalezyte oparcie

w zebranym materiale dowodowym, czynigc je jednoczesSnie podstawg wlasnego rozstrzygniecia. Stanowisko Sadu
Rejonowego zostalo obszernie umotywowane w tresci pisemnego uzasadnienia, dlatego tez Sad Okregowy nie widzi
potrzeby powtarzania go w szczegoblach po raz kolejny.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jak i przepiséw prawa materialnego, nadto blad w ustaleniach faktycznych. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoéci
wymaga rozwazenia zarzut rzekomego naruszenia przepiséw procesowych, poniewaz zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony wylacznie na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew apelacji, Sad I instancji czynigc ustalenia, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, stanowiacej
jego atrybut po mysli art. 233 par. 1 k.p.c. Wypowiedzial sie w sposdb wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy.
Omoéwil i ocenil wiarygodno$é i przydatnosé wszystkich dowodow zebranych w sprawie. Apelacja stanowila w sumie
bezskuteczna polemike z oceng dowodow Sadu orzekajgcego, podjeta z subiektywnych pozycji osoby zainteresowane;j
wynikiem sprawy.

Mimo rozbudowanych formalnie wywodéw, apelujacemu chodzilo w gruncie rzeczy o to, ze Sad Rejonowy nie podzielil
jego pogladu o mozliwos$ci dokonania rozgraniczenia w oparciu o istniejgce dokumenty z wykorzystaniem do tego celu
przez bieglego sadowego nowoczesnych technik specjalistycznych.

Tymczasem dokumenty zlozone przez wnioskodawce oraz te, ktérych dostarczylo postepowanie administracyjne,
mialy w niniejszej sprawie o rozgraniczenie znaczenie gléwnie historyczne, w dodatku o watpliwej wartosci
poznawczej, poniewaz nie wiadomo, na ile zawarte w nich informacje byly dokladne, a poza tym nie dostarczaly
wartoSciowej wiedzy o przebiegu granicy. W §wietle niepodwazonej opinii bieglego geodety S. B. o braku obiektywnych
dowoddw, pozwalajacych w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, na odtworzenie przebiegu linii granicznej
miedzy spornymi nieruchomog$ciami, koniecznym byto dokonanie rozgraniczenia wedlug ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Przypomnie¢ nalezy, ze do powyzszych konkluzji o nieprzydatnoSci istniejgcego materialu dla odtworzenia
granicy doszed! juz biegly powolany w postepowaniu administracyjnym.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze przepis art. 153 k.c. przewiduje w istocie trzy kryteria rozgraniczenia oraz
nastepujaca kolejno$¢ ich stosowania: 1. aktualny stan prawny, 2. ostatni spokojny stan posiadania, 3. uwzglednienie
wszelkich okoliczno$ci. Waga kolejnych kryteriow i ich wzajemne wylaczanie czyni niedopuszczalnym dokonanie
rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego czy trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie
aktualnego stanu prawnego (por. przykladowo postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006r., IV CSK
206/06, Lex nr 1100083 i z dnia 5 grudnia 2003r., IV CK 255/02, Lex nr 602078).

Jednakze w sprawie niniejszej brak bylo obiektywnych dowodéw, za§wiadczajacych o aktualnym stanie prawnym
graniczacych ze soba dzialek. Nie dostarczyl ich ani wnioskodawca, ani przeprowadzone postepowanie. Dlatego
tez, odnoszac sie do zakwestionowania przez skarzacego prawidlowosSci oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku



dowodowego o powolanie kolejnego bieglego geodety, ktéry mialby doprowadzi¢ do ustalenia nowych istotnych
okolicznoSci dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji zmiany sposobu zapatrywania tego Sadu na potrzeby
ustalenia przebiegu granic pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami po mys$li wnioskodawcy, abstrahujac od
kwestii zasadniczej, a mianowicie, ze zarzut ten nie zostal obwarowany zastrzezeniem, ztozonym do protokotu w trybie
art. 162 kpe, pomimo, iz strona wnioskujgca byla reprezentowana w toku procesu przez fachowego pelnomocnika, to
wskazaé nalezy, ze istnienie okreSlonego dowodu w postaci opinii bieglego sadowego, jezeli nie jest kwestionowane
przez Sad z urzedu, a traktowane, jako logiczne, rzeczowe i odpowiadajace wszystkim wymogom postawionym
przez Sad w tezie dowodowej, nie rodzi potrzeby poszukiwania kolejnego dowodu w tym zakresie. Tym bardziej
subiektywne przekonanie strony, ze sporzadzona przez bieglego opinia jest niezasadna, niestuszna i nieprawidlowa
nie moze determinowac potrzeby poszukiwania takiego dowodu. Ponadto, we wniosku o powolanie innego bieglego,
strona zobowigzana jest wykazaé¢, dlaczego opinia powolanego bieglego w sprawie jest nierzetelna, nielogiczna i
nieodpowiadajaca tezie dowodowej, zawartej w postanowieniu dowodowym, czy tez nieprzydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Skarzacy, i owszem, podniosl zarzuty do opinii bieglego, lecz Sad Rejonowy nie tylko pochylil sie nad nimi, ale
taka wezwal bieglego do wydania ustnej opinii uzupelniajacej, probujac tym samym rozstrzygnac¢ wraz zbieglym, ktéry
w calej rozciagglo$ci podtrzymal swoje wnioski z opinii pisemnej, o zasadno$ci podniesionych przez wnioskodawce
zarzutow. W konsekwencji uznal, Ze stanowia one li tylko polemike ze stanowiskiem przedstawionym Sadowi przez
bieglego, powolanego w sprawie.

Z takim ogladem sprawy nalezy sie zgodzié¢, poniewaz po zapoznaniu sie z opinia pisemna i ustnymi wyja$nieniami,
zlozonymi przez bieglego na rozprawie w odniesieniu do postawionych mu zarzutéw, Sad Okregowy nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze biegly nawiazywal takze do ustalen, majacych miejsce przed postepowaniem sadowo
— administracyjnym, w ktérym roéwniez zostal powolany biegly, ktéry wykazal, Ze nie istnieja zadne obiektywne
dowody (dokumenty, mapy), ktore moglyby stanowi¢ podstawe dla mozliwoSci przeprowadzenia granicy pomiedzy
sgsiadujacymi nieruchomos$ciami zgodnie ze stanem prawnym tych nieruchomogci. Okolicznoéci te zostaly wyraznie i
stanowczo potwierdzone przez bieglego S. B.. Natomiast kwestia rzetelno$ci bieglego i mozliwoS$ci wykorzystania przez
niego technik oraz specjalistycznego sprzetu nie miala w tej sprawie jakiegokolwiek znaczenia, albowiem narzedzia
te nie pomoglyby ustali¢ przebiegu granicy w oparciu o nieistniejace wszak dokumenty, a wiec o co$, co obiektywnie
nie zostalo wykazane.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zobligowany byl do rozpatrzenia drugiej z przestanek pomieszczonych w art. 153
ke, tj. istnienia ostatniego spokojnego stanu posiadania. Na kanwie ustalonego stanu faktycznego w sprawie zupelnie
niezrozumialym jest argument apelacji, jakoby istniejacy stan rzeczy mial stanowi¢ zarzewie konfliktu sasiedzkiego.
Jak slusznie zwrécil uwage pelnomocnik uczestnikéw postepowania i co dostrzegl takze Sad Rejonowy, ktéry
wnikliwie przeanalizowal te kwestie, spokojny stan posiadania istniat blisko 20 lat i nigdy nie powodowal pomiedzy
stronami nieporozumien, czy watpliwosci. Zaréwno bowiem rodzice wnioskodawcy, jak i sam wnioskodawca nie
sprzeciwiali sie ani budowie przez uczestnikow ogrodzenia w 1994r., ani tez nie kwestionowali jego polozenia do
czasu wszczecia postepowania rozgraniczeniowego. Przez ten okres nie istnial takze konflikt o stan utrzymania
rowu melioracyjnego. Dlatego tez w przekonaniu Sadu Okregowego argument, jaki pojawil sie w apelacji, zmierzal
na tym etapie postepowania wylacznie do doprowadzenia do ewentualnej zmiany zaskarzonego orzeczenia po
my$li wnioskodawcy, ewentualnie do uchylenia postanowienia Sagdu Rejonowego, a w konsekwencji przedtuzenia
postepowania w sprawie o rozgraniczenie nieruchomogci. W gruncie rzeczy zarzut ten nie ma jednak nic wspolnego z
obiektywnym stanem, jaki mial miejsce w rozpatrywanej sprawie przez dwie dekady. Prowadzi to z kolei do oczywistej
konstatacji, ze Sad Rejonowy byt uprawniony do przyjecia, iz stan ostatniego spokojnego posiadania winien stanowié
podstawe do ustalenia przebiegu linii granicznej pomiedzy nieruchomoéciami, objetymi sporem.

Dla porzadku wyjaéni¢ nalezy podniesiong wprawdzie w apelacji, lecz nie rozwinieta przez pelnomocnika strony
wnioskujacej na rozprawie apelacyjnej kwestie przydatno$ci opinii bieglego dla mozliwosci zakonczenia sporu.
Ot6z w zlozonej apelacji podniesiono, ze istniala potrzeba przeprowadzenia dodatkowych czynnoSci technicznych.
Tymczasem Sad Rejonowy jak gdyby pominal ten argument, poniewaz umknal on jego uwadze. Jednakze, zdaniem
Sadu Okregowego, brak rozwazan w tym zakresie nie deprecjonuje prawidlowej decyzji Sadu Rejonowego, albowiem



sporzadzona w sprawie przez bieglego opinia mogla by¢ podstawa do wydania pozytywnego rozstrzygniecia, gdyz
w istocie dopiero to rozstrzygniecie bedzie stanowilo o dalszej potrzebie przeprowadzenia odpowiednich czynnosci
technicznych, zwigzanych z rozgraniczeniem sasiadujacych nieruchomosci. Z tego tez wzgledu zarzut ten nie
dyskwalifikuje mozliwoSci wykorzystania opinii bieglego i wprowadzenia jej opisu do treéci zaskarzonego orzeczenia.
I juz tylko na uboczu nalezy wskazaé, ze w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo takze podstawy do dokonywania korekty
granicy w nastepstwie stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce wlasno$ci spornego pasa gruntu, poniewaz
zebrany w sprawie material dowodowy w oczywisty sposob nie wystarczal do ustalenia, ze pas ten znajdowal sie w
calo$ci w samodzielnym posiadaniu wnioskodawcy, badz jego poprzednikow, przez okres czasu wymagany w ustawie
do uplywu zasiedzenia.

Konstatujac powyzsze uwagi i rozwazania nalezy stanowczo podkresli¢, ze Sad Okregowy nie doszukat sie powodow
formalnych do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, a te podniesione w zlozonej apelacji, jako
nieskuteczne, sp6znione i zupekie nieuzasadnione nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego. Tym samym takze zarzut naruszenia prawa materialnego pozostaje wylacznie zarzutem glosowym,
wrecz polemicznym, albowiem opartym li tylko na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcy o sluszno$ci swoich
racji, ktore nie zostaly w zaden sposob wykazane przed Sadem I instancji, ani tez przed Sadem Odwolawczym.
Prowadzi to z kolei do oczywistego i jedynego slusznego wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu meriti jest prawidlowe,
zwlaszcza, ze wydane zostalo po przeprowadzeniu wszechstronnego i wnikliwego postepowania dowodowego.

Uznajac zatem argumenty zawarte w apelacji za bezzasadne,
a zaskarzone postanowienie za prawidlowe i odpowiadajace prawu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc oddalit apelacje.

Brak wniosku uczestnika o ewentualny zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego czyni zbednym wypowiadanie sie
przez Sad Okregowy w tej kwestii.



