Sygn. akt IV Ca 293/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Henryk Rudy

Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) SA z siedziba w G.

z udzialem J. K. (1) iJ. K. (2)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji obu stron od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 277 marca 2013 r. sygn. akt VI Ns
9/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 3 i 5 w ten sposob, ze ustalié, iz strony ponosza koszty postepowania po
polowie, pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu,

2. oddali¢ apelacje uczestnikdéw w pozostalym zakresie i apelacje wnioskodawcy w calosci,
3. ustali¢, iz koszty postepowania apelacyjnego strony ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 293/13

UZASADNIENIE

(...) SA z siedziba w G. wystapit do Sadu Rejonowego w Bytowie z zadaniem ustanowienia shuzebnosci przesytu, wedle
wariantu III-tego opinii bieglego A. K. (1) na rzecz wnioskodawcy (...) SA z siedzibg w G. na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci uczestnikoéw postepowania J. K. (1) oraz jego zony J. K. (2), objetej ksiega wieczysta k.w. nr
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Leborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych na dzialce ewidencyjnej
nr (...) polegajacej na stalym, 24-godzinnnym na dobe przejezdzaniu, przechodzie oraz przesyle energii elektryczne;j:

a) podziemnymi kablami dochodzacymi i wychodzacymi z transformatora okres$lonej punktami przez bieglego A. K.
(1)17, 16, 11, 15, 14, 25, 26, 17 0 powierzchni 0, 0145 ha,

b) przesytu od obszaru opisanego w punkcie 1a) do dziatki ewidencyjnej nr (...), tj. przez obszar okre§lony przez
bieglego A. K. (1) punktami: 30, 32, 33, 35, 46, 45, 36, 43, 41, 42, 44, 34, 30 0 powierzchni 0, 00062 ha polegajacej
na przesyle energii elektryczne;j,



stosownie do wymogdw technologicznych koniecznych do obstugi technicznej urzadzen energetycznych znajdujacych
sie na tej nieruchomosci w celu wykonywania prawidlowej eksploatacji - znoszenie przez uczestnikow postepowania
istnienia posadowionych na ich nieruchomosci urzadzen energetycznych, dokonywania przegladéw, konserwacji,
modernizacji lub usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji energetycznych wraz z prawem dojécia lub
dojazdu odpowiednim sprzetem przez pracownikéw wnioskodawcy oraz podmioty i osoby, ktérymi wnioskodawca sie
bedzie postugiwal w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

Whnioskodawca domagal sie zasadzenia od niego wynagrodzenia na rzecz uczestnikdw postepowania — jednorazowego
za caly okres trwania stuzebnosci, ktéra — wedle jego oczekiwan — miala by¢ ustanowiona na czas nieokreslony.

Whnioskodawca nie wyrazal zgody na zasadzenie od niego wynagrodzenia na rzecz uczestnikow postepowania platnego
corocznie.

Uczestnicy postepowania J. i J. malzonkowie K. w odpowiedzi na wniosek zgodzili sie na ustanowienie stuzebno$ci
przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem po uprzednim uregulowaniu zaleglych naleznoSci wynikajacych z
bezumownego korzystania z ich nieruchomosci przez wnioskodawce. Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, w
ostatnim stowie J. K. (1) wprawdzie uznal formalnie co do zasady zadanie wniosku podtrzymujac zarzut podnoszony w
toku postepowania, iz stacja transformatorowa (trafo) w postaci budynku na fundamentach oraz urzadzenie wewnatrz
niej stanowia wlasnosé uczestnikéw postepowania, gdyz nabyli to prawo uczestnicy postepowania wraz z prawem
uzytkowania wieczystego od poprzednika prawnego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 17.06.1991r. Wojewoda S.wydal ostateczna decyzje administracyjna,
na mocy ktérej stwierdzil, iz Gmina B.nabyla prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym
(...)objetej dziatkami ewidencyjnymi nr (...). Na tej postawie na wniosek Gminy B.Sad wieczystoksiegowy w B.w dniu
10.03.1993r. zalozyl ksiege wieczysta k.w. nr (...)dokonujac wpisu prawa wlasnosci na rzecz Gminy B..

Umowa notarialng z dnia 21.11.1993r. Gmina B.oddala w prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$¢ objeta
dzialkami ewidencyjnymi nr (...)i przeniosta na rzecz Wojewddzkiego Zwigzku (...)w S.prawo odrebnej wlasnos$ci
znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci budynkéw: parterowy, murowany budynek stanowiacy hale produkeyjna,
murowany budynek uslugowy, parterowy budynek produkcyjno-socjalny, wiate stalowa oraz portiernie. W umowie
tej literalnie nie wymieniono stacji transformatorowej (trafo) jako budynku i literalnie nie przeniesiono na rzecz
uzytkownika wieczystego prawa jego odrebnej wlasnoéci. Prawomocny, konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej
nastgpit w dniu 2912.1993r. z moca od dnia 29.12.1993r.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze umowa notarialng z dnia 20.01.1994r. Wojewo6dzki Zwiazek (...)
w S. przenio6st prawo uzytkowania wieczystego czesci ww. nieruchomosci objetej dzialka ewidencyjna nr (...) oraz
prawo odrebnej wlasnosci znajdujacych sie na tej nieruchomoséci budynkoéw, przy czym w umowie wyszczegblniono
parterowy, murowany budynek stanowiacy hale produkcyjng oraz obiekty towarzyszace na rzecz nabywcoéw J. i J. K.
(2) na prawach wspdlnoSci ustawowej przy czym konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej nastgpil w dniu 17.11.1994r.
z moca wsteczng od dnia 03.02.1994r. Takze w tej umowie literalnie nie wymieniono stacji transformatorowe;j (trafo)
jako budynku i nie przeniesiono na rzecz uzytkownikéw wieczystych prawa jego odrebnej wlasnoéci.

Ustalil takze Sad Rejonowy, ze Ksiega wieczysta k.w. nr (...) prowadzona jest obecnie dla dzialki ewidencyjnej nr (...),
ktoéra powstala z dzialki ewidencyjnej nr (...).

Sad I instancji ustalil dalej, iz Rejonowy Zaklad Budownictwa (...) w B. dowodem PT z dnia 31.12.1980r. przekazal
obiekt stacji transformatorowej Zakladowi (...) w S., ktéra posadowiona byla na ww. nieruchomosci stanowiacej
wowczas przedmiot wlasno$ci Skarbu Panstwa (mienie ogélnonarodowe). Zaklad Budownictwa (...) w B. wybudowat
stacje transformatorowa wraz z zasilajaca go linig $redniego napiecie 15 kV oraz linig niskiego napiecia w celu
zasilenia inwestora w energie elektryczng. W warunkach technicznych zostaly okre$lone zasady budowy, w tym typ
stacji. Warunki techniczne wydawal Zaklad (...) w S., a jezeli dotyczyly mocy ponizej 40kv - Rejon Energetyczny



w B.. W przedmiotowym stanie warunki wydal Zaklad (...) w S.. Miala wdéwczas zosta¢ wybudowana stacja
typu MSTt. W efekcie wybudowano stacje, ktéra jest stacjg murowang, parterowa jako budynek murowany na
fundamentach, ktory okreséla gabaryty poszczegbdlnych pomieszezen. Opracowanie dokumentacji projektowej lezato
w gestii inwestora. Zaklad (...) sprawdzil wykonanie projektu. Linie zasilajace oraz wyposazenie stacji wybudowal
odplatnie Rejon Energetyczny w B.. Cze$¢ budowlang wzniost inwestor. Koszty budowy pokryl Rejonowy Zaklad
Budownictwa (...). Sciany transformatora zostaly wykonane z bialej cegly, przy czym obiekt — z uwagi na swoja
funkcje — posiada wewnetrznie wydzielone Scianami pomieszczenia. Zadaszenie obiektu zostalo wykonane przy uzyciu
plyt korytkowych, przy czym z uwagi na charakter wejsScie do poszczegdlnych pomieszczenn odbywa sie od strony

zewnetrznej. Powierzchnia terenu zajetego przez transformator wynosi 31 m®. Obiekt wewnatrz posiadal w caloéci
posadzke betonowg oraz trzy pomieszczenia Sciéle zwigzane swoimi funkcjami:

- rozdzielnice SN — 15 kV — aparatura lgczeniowa o charakterze OR, LHTC i OW zainstalowane na konstrukcjach
stalowych $cisle zwigzanych z obiektem stacji warz z izolatorami oraz wewnetrznie mocowanymi kablami;

- komore transformatorowa — mimo wydzielonego pomieszczenia jest $cisle zwigzana przewodowo z pomieszczeniem
rozdzielnice SN — 15 kV oraz rozdzielnice N/n o, 4 kV;

- rozdzielnice N/n 0, 4 kV — zasilanie z transformatora odbywalo sie na zasadzie zasilania kablowego prowadzonego w
kanale kablowym do rozdzielnicy N/n 0, 4 kV, tam nastepowalo rozdzielenie energii elektrycznej dla poszczegblnych
odbiorcow.

Ustalil takze Sad Rejonowy, ze obecnie stacja trafo zasila przede wszystkim przedsiebiorstwo (...), ktore jest wlasnoScig
uczestnikoéw postepowania (siedziba na ww. nieruchomosci). Zasila takze przedsiebiorstwo o nazwie (...), odbiorcow
komunalnych przy ul. (...)— sa to budynki mieszkalne na odcinku od firmy (...)do (...)po obu stronach ulicy, jak réwniez
budynki i bloki mieszkalne przy (...)oraz nowopowstajace osiedle za byla mleczarnia w kierunku D. B.. Przedmiotowa
stacja transformatorowa nie posiada powigzan z sieciami innych stacji w zwigzku z tym zasilanie ww. obszaru z innej
stacji transformatorowej nie wchodzi w rachube, co oznacza, zZe istnienie tej spornej stacji transformatorowe;j jest
warunkiem niezbednym do dostarczania energii elektrycznej wyzej wymienionym odbiorcom na tym obszarze.

Transformator, rozdzielnice SN — 15 kV oraz N/n 0, 4 kV wraz z budynkiem stanowily nierozlaczny element sieci
przedsiebiorstwa energetycznego tj. przedsiebiorstwa wnioskodawcy (...) SAw G..

W trakcie trwania tego postepowania wnioskodawca w roku 2011 dokonal — za zgoda uczestnikow postepowania
— wymiany i modernizacji instalacji urzadzen zainstalowanych w pomieszczeniu ruchu energetycznego gléwnie
rozdzielnicy SN — 15 kV. Wnioskodawca udowodnil posiadanie urzadzen energetycznych na nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste uczestnikom postepowania, ktore weszly w sktad przedsiebiorstwa (zakladu) wnioskodawcy w
rozumieniu art. 49 § 1 k.c. zdniem 31.12.1980r. (Skarb Pahstwa), a staly sie wlasnoécig przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w S. najpdzniej z dnie 05.12.1990r.

Zauwazyl Sad Rejonowy, ze ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych

ustaw? (Dz.U.2008.116.731) zostala wprowadzona od dnia 03.08.2008r. do polskiego systemu prawnego stuzebnosé
przesylu.

(...) SA w G. oraz jego poprzednicy (Skarb Panstwa oraz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S.) to

przedsiebiorcy w rozumieniu art. 305" k.c. Aktualnie wystepujacy w niniejszym postepowaniu wnioskodawca jest
nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Wszelkie prawa i obowigzki dotychczasowego
Zaktadu (...) w S. nabyl wnioskodawca z zastrzezeniem, ze jedna stacja i dwie linie zostaly wlaczone do (...), a pozostaly
majatek zostal przekazany spdlce Zaklad (...) SA w S., ktéry byl poprzednikiem prawnym wnioskodawcy - w tym
urzadzenia energetyczne (linie i stacja transformatorowa), ktérych dotyczylo to postepowanie.



Zauwazy! ponadto Sad Rejonowy, Ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu przewidziane w art. 305 § 1 k.c.
nie ulega przedawnieniu. W tej sytuacji procesowej — Sad Rejonowy— zmuszony byt zajaé¢ stanowisko, czy nie doszlo do
nabycia shuzebno$ci gruntowej o tresci shuzebnoéci przesyhu przez wnioskodawce — przez zasiedzenie. Gdyby bowiem
juz doszlo do zasiedzenia, to wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu musialby by¢ oddalony. Sad przeprowadzil
rozwazania w tym zakresie dochodzac do wniosku, ze w chwili zamkniecia rozprawy nabycie stuzebno$ci przesylu
wzglednie stuzebno$ci o treséci shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie jeszcze nie nastapilo.

W dalszych rozwazaniach Sad I instancji uznal, Ze minimalny konieczny obszar nieruchomos$ci uczestnikow
postepowania konieczny do zapewnienia nalezytej obslugi urzadzen energetycznych wnioskodawcy przez jego
pracownikdéw wzglednie innych, trzecich osob dzialajacych na jego zlecenie (przejezdzanie, przechod oraz przesyl
energii elektrycznej) wyznaczony zostak:

a) podziemnymi kablami dochodzgcymi i wychodzacymi z transformatora okres§lonej punktami przez bieglego A. K.
(1) 17, 16, 11, 15, 14, 25, 26, 17 0 powierzchni 0, 0145 ha, a takze

b) przez wyznaczenie obszaru od opisanego w powyzszym punkcie a) do dzialki ewidencyjnej nr (...), tj. przez obszar
okreslony przez bieglego A. K. (1) punktami: 30, 32, 33, 35, 46, 45, 36, 43, 41, 42, 44, 34, 30 0 powierzchni 0, 00062 ha.

Wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci uczestnikow zostalo obliczone przez bieglego sadowego K. N. (1).
Opinia obejmowala III warianty stosownie do wskazanych przez bieglego A. K. przy czym tylko wariant III dotyczyl
kwestii ustanowienia stuzebnoéci wedle zadania wnioskodawcy - dwa pierwsze przewidziane byly na potrzeby stron,
ktbre zapewnialy, iz prowadza rokowania zwlaszcza co do mozliwosci wykupu koniecznej cze$ci nieruchomosci.

Wobec propozycji bieglego A. K. dotyczacej wskazania wyzej opisanego minimalnego, koniecznego obszaru
shuzebnosci biegly K. N. zaproponowatl wynagrodzenia dla kazdoczesnych uzytkownikow wieczystych w dwoch
wariantach tj. przy jednorazowym wynagrodzeniu oraz w sytuacji uiszczania corocznego wynagrodzenia.

W sytuacji ustalenia jednorazowego wynagrodzenia bylyby to kwoty:

- 12. 735, 00 zl - kwota jednorazowa za 20 lat trwania stuzebnoéci (do roku 2032 wlacznie) na obszarze wyzej opisanym
w punkcie a) o powierzchni 0, 0145 ha,

- 5. 372, 00 zl - kwota jednorazowa za 20 lat trwania stuzebno$ci (do roku 2032 wlacznie) na obszarze wyzej opisanym
w punkcie b) o powierzchni 0, 00062 ha,

przy czym kazdoczesnym uzytkownikom wieczystym nie przystugiwaloby jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie za
dalszy okres trwania sluzebnosci po roku 2032.

W sytuacji wynagrodzenia platnego corocznie bylyby to kwoty:

- 637, 00 zl - kwota corocznego wynagrodzenia w prognozowanym okresie 20 lat trwania stluzebnoéci (do roku 2032
wlacznie) na obszarze wyzej opisanym w punkcie a) o powierzchni 0, 0145 ha,

- 267, 00 zl - kwota corocznego wynagrodzenia w prognozowanym okresie 20 lat trwania shuzebnosci (do roku 2032

wlacznie) na obszarze wyzej opisanym w punkcie b) o powierzchni 0o, 00062 ha, tj. lacznie 904, 00 zl rocznie z
mozliwo$cia ustalenia wynagrodzenia za dalszy okres trwania stuzebnosci po roku 2032.

Zwrécil przy tym uwage Sad I instancji, iz na ostatniej rozprawie w dniu 27.03.2013 r. biegly sadowy K. N.,
wskazal wprost, ze jego zdaniem nie istnieje mozliwo$¢ wyliczenia jednorazowego wynagrodzenia obejmujacego caly
czas trwania ustanawianej stuzebnoS$ci przesylu na wypadek, gdyby ona trwa¢ na czas nieokre$lony. Stuzebno$é
zgodnie z obowigzujacym prawem trwa do czasu likwidacji przedsiebiorstwa, jest zwigzana z nieruchomoécia a nie z
wlascicielem. Nadmienil, ze on - jako biegly - wydawatl opinie co do r6znych stuzebno$ci przesytu pradu, wody, gazy,
kanalizacji i spotykal sie z podpisywaniem ugod przewidujacych jednorazowa wyplate wynagrodzenia za stuzebno§é



ustanowiona na czas nieokreslony, ale strony zazwyczaj nie byly §wiadome tego, ze po okresie, ktéry byl podstawa
wyliczenia, np. 20 lat, nie beda otrzymywa¢ zadnego wynagrodzenia. Dlatego biegly podtrzymal swoje wyliczenia co
do jednorazowych kwot w horyzoncie czasowym do roku 2032 wlacznie, jak i w przypadku jednorazowych corocznych
platnosci, ale tez w okresie do 2032 roku wlacznie. Podkreslil, iz jego opinia nie dotyczy okresu po roku 2032.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadania wnioskodawcy ustanowienia sluzebno$ci przesylu na czas nieokreslony oraz
zasadzenie z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia od uczestnikéw postepowania na rzecz wnioskodawcy za caly
czas trwania stuzebno$ci przesytu jest wewnetrznie sprzeczne z czysto logicznego punktu widzenia i oceny tej nie jest
w stanie zmieni¢ nawet odwolywanie sie wnioskodawcy do blizej niesprecyzowanego orzecznictwa innych sadéw w
tym Sadu Najwyzszego. Skoro bowiem nie wiadomo, przez ile lat trwac bedzie stuzebno$¢ przesyhu, tj. przez ile lat
wnioskodawca (lub jego nastepcy prawni) korzystac¢ beda z cudzej nieruchomosci (uzytkowania wieczystego) res ad
rem aliena, a wiec znosi¢ beda ten stan rzeczy z wszystkimi ewentualnymi konsekwencjami, to tym samym nie jest
mozliwe ustalenie jednorazowego wynagrodzenia za caly okres trwania stuzebnosci. Dhugo$¢ tego okresu nie jest znana
inie byla mozliwa do ustalenia w chwili zamkniecia rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zaakceptowal opinie bieglego K. N. w przyjetym wariancie (pozostale
warianty mialy w zamierzeniu stuzy¢ stronom do wypracowania ugody sadowej wzglednie pozasadowej w tym ostatni
zaprezentowany na ostatniej rozprawie). Biegly K. N. na ostatniej rozprawie w dniu 27.03.2013r. — w ocenie Sadu
Rejonowego - w sposob wystarczajaco przekonywujacy uzasadnit dokonane szczegélowe zalozenia i w konsekwencji
dokonane wyliczenia. Nie zostaly one zakwestionowane przez wnioskodawce na tej rozprawie po wypowiedzi bieglego.

W konsekwencji powyzszego postanowieniem z dnia 27 marca 2013r. Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w Bytowie (sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 16.04.2013r.) ustanowié¢ stuzebno$é
przesytu (przejazdu oraz przechodu) wedle wariantu III-go opinii bieglego A. K. (1)na rzecz wnioskodawcy (...) SAz
siedziba w G.na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci uczestnikow postepowania J. K. (1)oraz jego zony
J. K. (2), objetej ksiega wieczysta k.w. nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Leborku IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedziba w B.na dzialce ewidencyjnej nr (...)polegajacej na stalym, 24-godzinnnym na dobe
przejezdzaniu, przechodzie oraz przesyle energii elektryczne;j:

a) podziemnymi kablami dochodzacymi i wychodzacymi transformatora okre$lonej punktami przez bieglego A. K.
(1) 17, 16, 11, 15, 14, 25, 26, 17 0 powierzchni O, 0145 ha.

b) przesylu od obszaru opisanego w punkcie 1a) do dzialki ewidencyjnej nr (...), tj. przez obszar okre$lony przez
bieglego A. K. (1) punktami: 30, 32, 33, 35, 46, 45, 36, 43, 41, 42, 44, 34, 30 0 powierzchni O, 00062 ha polegajacej
na przesyle energii elektrycznej

stosownie do wymogdw technologicznych koniecznych do obstugi technicznej urzadzen energetycznych znajdujacych
sie na tej nieruchomosci w celu wykonywania prawidlowej eksploatacji — znoszenie przez uczestnikoéw postepowania
istnienia posadowionych na ich nieruchomoéci urzadzen energetycznych dokonywania przegladéw, konserwacji,
modernizacji lub usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji energetycznych wraz z prawem dojécia lub
dojazdu odpowiednim sprzetem przez pracownikéw wnioskodawcy oraz podmioty i osoby, ktérymi wnioskodawca sie
bedzie postugiwal w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. W punkcie 2 postanowienia Sad zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania kwote 904 zt 1 Z tytutlu corocznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci opisanej w pkt. 1) tego postanowienia z odsetkami ustawowymi poczynajac od dnia uprawomocnienia sie
tego orzeczenia az do dnia zaplaty. Ponadto Sad I instancji zasadzit solidarnie od uczestnikéw postepowania J. K. (1) i
J. K. (2) na rzecz wnioskodawcy kwote 3.858,82 z} tytulem zwrotu wylozonych kosztow postepowania a takze zasadzit
solidarnie od uczestnikow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku kwote 4.695,72 zt
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania wylozonych z urzedu jak rowniez przyznat bieglemu K. N. (1) wynagrodzenie
zgodne z rachunkiem z dnia 27.03.2013 roku w kwocie 206,84 zl.

Sad Rejonowy oddalil w zasadzie wszystkie wnioski uczestnikdbw postepowania zglaszane w tej sprawie w tym
nawet wniosek o wylaczenie bieglego A. P. czy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego przychylajac



sie jedynie do jednego, a mianowicie do przyznania wynagrodzenia corocznego z tytulu obcigzenia ich prawa
uzytkowania wieczystego stluzebnos$cia ustanowiong w postanowieniu wydanym w dniu 27.03.2013r. Uzytkownicy
wieczySci kwestionowali opinie bieglych. Sad Rejonowy nie znalazl natomiast zadnych uzasadnionych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci, rzetelno$ci oraz profesjonalizmu wszystkich trzech bieglych, ktorych opinie zostaly
zlozone w ramach tego postepowania nieprocesowego. Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy w pelni dal im wiare. Ponadto
opinii bieglego A. K. nikt nie kwestionowal. Stad tez Sad I instancji zaakceptowal uznajac, ze zostala ona sporzadzona
jak najbardziej profesjonalnie, a ponadto w sposob czytelny, zrozumialy dla wszystkich z uwzglednieniem wymogu
ustawowego jak najmniejszego obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego przez proponowana stuzebnoéé¢ ( art. 305*
k.c. wzw. z art. 145 § 2 k.c.)

Zdaniem Sadu Rejonowego przyznanie uzytkownikom wieczystym wynagrodzenia platnego periodycznie do 2032

r. wlacznie nie wyklucza waloryzacji z art. 358' § 3 - 5 k.c. Ustanowienie sluzebno$ci przesylu zabezpiecza
interesy przedsiebiorcy, jakim jest E., a przyznanie wynagrodzenia corocznego w okresie 20-to letnim z
mozliwo$cig waloryzacji w ww. wypadku ustawowo przewidzianym zabezpiecza interesy uczestnikow wykluczajac
ich pokrzywdzenie umozliwiajac im ubieganie sie o wynagrodzenie od 2033 na dalszy okres ustalony. Wedlug Sadu
Rejonowego wlasnie corocznie ustalenie platnos$ci jest najbardziej zgodne z natura shuzebnosci.

Whnioskodawca nie wskazal we wniosku terminu do uiszczenia wynagrodzenia ani jednorazowego, ani periodycznego.
W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, iz byl zwigzany zadaniem wnioskodawcy — art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1
k.p.c. dlatego nie okreslil w postanowieniu daty dziennej do ktorej winna nastepowaé corocznie zaplata wynagrodzenia
uzytkownikom wieczystym, ktorzy rowniez nie wypowiedzieli sie w tej kwestii, uznajac, ze w tej sytuacji zastosowanie

bedzie mial w stosunku do stron przepisy art. 455 k.c. wzglednie 456 k.c."

Z postanowieniem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie zar6wno uczestnicy postepowania jak i wnioskodawca wnoszac
apelacje.

Uczestnicy postepowania w swojej apelacji zaskarzyli wydane przez sad postanowienie w czeéci tj. w zakresie pkt 1,
31 5 ustanawiajacej stuzebno$¢ przesytlu (przejazdu, przesyhu) oraz przechodu wedle wariantu IIT opinii bieglego A.
K. (1), ponad wniosek wnioskodawcy oraz w czeSci obcigzajacej kosztami postepowania uczestnikow postepowania tj.
zasadzajacej na rzecz wnioskodawcy kwote 3.858,82 zl i na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4695,72 zl. Apelujacy zarzucili
postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe okreslen shuzebnoéci przesytu;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 285 § 11 2 k.c. poprzez ustanowienie na gruncie uczestnikow postepowania
stuzebnosci przejazdu, przechodu na rzecz wnioskodawcy podczas, gdy nie bylo to przedmiotem wniosku oraz nie
istnieje nieruchomos$é wladnaca, ktorej uzyteczno$é zostanie zwiekszona poprzez ustanowienie tego prawa;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 Konstytucji poprzez obciazenie uczestnikéw postepowania kosztami
postepowania, gdyz korzystali z przyznanych im uprawnien zglaszania zastrzezen do opinii bieglych sadowych ftj.
ograniczanie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy;

4. naruszenie przepisow postepowania, w szczegdlno$ci art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. sprzeczno$é istotny ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w — poprzez nie rozpatrzenie wplywu faktu, ze budynek
ochraniajacy urzadzenia transformatora jest wlasno$cia uczestnikow postepowania, na wysoko$¢ przyznanego
uczestnikom wynagrodzenia;



5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 3218 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
czego skutkiem jest orzeczenie ponad Zadanie zawarte we wniosku wnioskodawcy, odnoszgce sie ustanowienia oprocz
shuzebnosci przesylu rowniez shuzebnosci przechodu i przejazdu na nieruchomosci uczestnikéw postepowania, skutek
czego wnioskodawca ma prawo do stalego , 24 — godzinnego prawa do przejezdzania i przychodu przez nieruchomo$c
uczestnikoéw postepowania;

6. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie poprzez nalozenie na uczestnikdw postepowania obowigzku
poniesienia kosztow sporzadzenia opinii przez bieglych, podczas gdy dowody te zostaly przeprowadzone z inicjatywy
wnioskodawcy;

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 520 § 3 k.p.c. zdanie 2 poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
przestanki niewlasciwego i zarazem niesumiennego dzialania wnioskodawcy w sprawie, przejawiajacego sie
zainicjowaniem niniejszego postepowania bez wykazania zakresu, treSci prawa ktérego ustanowienia zadal, co
powodowalo przewleklo$¢ postepowania oraz koniecznos$¢ korzystania z opinii bieglych sadowych;

8. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 328 § 2 kp.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia,
ktoére nie wyjasnia odpowiednio motywdw postanowienia i nie odnosi sie do zarzutéw uczestnikéw zgloszonych w
toku postepowania;

9. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 520 § 2 kp.c. poprzez bledne zastosowanie i nalozenie na uczestnikow
postepowania koniecznoSci poniesienia calosci kosztéw postepowania podczas gdy to wnioskodawca byt glownie
zainteresowanym wynikiem sprawy, gdyz obecnie korzysta z nieruchomosci uczestnikow bez tytulu prawnego;

10. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 98 &1 kp.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze sprawa
rozpoznawana w trybie postepowania nieprocesowego, ktére posiada odrebne regulacje w zakresie ponoszenia
kosztoéw postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy uczestnicy postepowania domagali sie:

- zmiany zaskarzonego orzeczenia, w czesci odnoszacej sie do okreslenia treéci stuzebnoéci (pkt. 1) na nieruchomosci
uczestnikdéw polozonej w B., dzialka nr (...) poprzez wydanie orzeczenia jedynie w zakresie stuzebno$ci przesytu;

- zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim zasgdza sie w nim od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kwote
3.858,82 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztow postepowania (pkt 3), poprzez obcigzenie wnioskodawcy powyzszymi
kosztami postepowania i uznanie ich za uiszczone w caloéci;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim zasadza sie w nim od uczestnikdw na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.695,72 zl tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania (pkt 5), poprzez obcigzenie nimi w catoSci
wnioskodawcy

ewentualnie apelujacy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujacy wnioskodawca natomiast zaskarzyl postanowienie jedynie w zakresie punktu drugiego wnoszac o zmiane
tego punktu i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdbw postepowania jednorazowego wynagrodzenia
wyliczonego przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci za ustanowienie stuzebnosci przesylu, o ktorej
mowa w pkt 1 ww. postanowienia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Leborku VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w B. do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 305" § 1 ke poprzez
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci uczestnikéw postepowania za wynagrodzeniem rocznym w
kwocie 904 zl.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnikow w duzej czeéci zastuguje na uwzglednienie, za$ apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega
oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze, majac na uwadze tre$¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie przez Sad I instancji material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje,
ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, w czeSci zaskarzonej apelacja uczestnikdw postepowania co do
meritum rozstrzygniecia czyli w zakresie ustanawiajacym stuzebno$¢ przesylu bylo zasadne, a jedynie rozstrzygniecie
dotyczace rozliczenia poniesionych w sprawie kosztow postepowania nie moze zostaé zaakceptowane przez Sad 11
instancji. Sad Okregowy wladny byl zatem do innego, niz Sad Rejonowy rozliczenia kosztoéw. Czyni to w konsekwencji
zarzuty apelacji uczestnikow dotyczace rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 i 5 postanowienia Sadu Rejonowego
zasadnymi.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wprost sformulowanych zarzutéw apelacyjnych nalezy w pierwszym

rzedzie wskazaé, ze definicja legalna pojecia stluzebnosci przesylu zawarta jest w 305 ' ke, ktory stanowi, ze
nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Przed zmiang
Kodeksu cywilnego, dokonana ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra to weszla w
zycie w dniu 3.08.2008r., a czyniaca ze stluzebnoSci przesylu instytucje kodeksowa, w judykaturze i doktrynie
panowalo przekonanie, ze stuzebnos§¢ gruntowa byla instytucja prawa rzeczowego przystosowana najlepiej do
zaspokajania i obslugi intereséw zar6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy przesylowego. Jednak z
uwagi na jednoczesne zastrzezenia co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan regulujacych ,klasyczng”
shuzebno$é gruntows, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej majacej na celu dostosowanie stuzebnosci
gruntowej do wymagan zwigzanych z koniecznoS$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy przesylowemu do urzadzen
posadowionych na cudzych gruntach. W noweli z dnia 30 maja 2008 r. wprowadzono do Kodeksu cywilnego
shuzebnos$¢ przesytu, jako rodzaj stuzebnosSci gruntowej. R6zni sie ona w kilku istotnych kwestiach od tradycyjnej

shuzebnos$ci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, natomiast art. 305 4 k.c. stanowi, ze do stuzebnoéci przesylu
stosuje sie odpowiednie przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wydajacy w sprawie postanowienie o ustanowieniu stuzebnosci przesytu

nie naruszyl prawa materialnego tj. art. 305' kpc poprzez nieprawidlowe okreélenie tresci stuzebnosci przesyhu.
Co prawda tre$¢ zaskarzonego postanowienia zar6wno w pierwotnej jego tresci jak i po sprostowaniu jej przez
Sad I instancji moze budzi¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne w zakresie przedmiotu rozpoznania przez sad I
instancji, jednak w ocenie Sadu II instancji nie ma watpliwosci ( w szczegblnosci majac na uwadze uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16.04.2013r.), ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl
wniosek o ustanowienie shluzebnosci przesylu — jedynie dookreSlony przez Sad I instancji poprzez wskazanie w

tresci postanowienia takze znoszenia przez uczestnikow postepowania przechodu i przejazdu uprawnionych osob,
reprezentujacych wnioskodawce jako elementow przynaleznych do stuzebnosci gruntowych.

Trescia stuzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomoéci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen



przesylowych (art. 305" k.c. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw rzeczowych w nowym kodeksie
cywilnym, Rejent 2008, nr 2, s. 43). W istocie oznacza to w praktyce mozliwo$¢ wejscia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stuzebno$c (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia
oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania, konserwacji, remontu,
modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnos¢ przesytu jest co do
zasady, stuzebnoScia czynna (por. G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe..., s. 58; B. Rakoczy, Stuzebnosé¢ przesylu w
praktyce, Warszawa 20009, s. 16; zob. tez E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 473; S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz, 2009, s. 570). Na tre$¢ stluzebnoéci przesylu sklada sie réwniez obowigzek wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej znoszenia istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych przez
przedsiebiorce czynnosci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r. (IV CSK 303/10, Lex nr 785540): "Sluzebnosé
przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie, wladztwo nad cudza nieruchomoscia.
Ogranicza prawa wlasno$ci wlasciciela nieruchomo$ci przez ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez niego
w sferze, w ktérej moze by¢ wykonywana wlasnoé¢, stanu uksztaltowanego jego o§wiadczeniem woli. Nalezace do
istoty tego ograniczenia obowigzki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosei".

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy okreslajac w postanowieniu zakres stuzebnosci przesylu
poprzez prawo wnioskodawcy do stalego (24 godziny na dobe) prawa przejezdzania, przechodzenia i przesylu
energii elektrycznej w zakresie terytorialnym okreslonym w sentencji postanowienia nie przekroczyl zakresu zagdania
zakreSlonego przez wnioskodawce. Takze bowiem w sytuacji, gdyby w treSci postanowienia nie zawarto stwierdzen
o prawie do 24-godzinnego przejezdzania i przechodu przez okreslong cze$¢ dziatki nalezacej do uczestnikéow, pod
pojeciem znoszenia przez uczestnikow postepowania istnienia posadowionych urzadzen energetycznych, znoszenia
dokonywania przegladow, konserwacji, modernizacji lub i usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen i instalacji
mie$ciloby sie uprawnienie wnioskodawcy do stalego korzystania z nieruchomosci uczestnikdw postepowania w
obszarze okre§lonym w postanowieniu.

Majac powyzsze na uwadze apelacja uczestnikow postepowania w tym zakresie jako bezzasadna nie zasluguje na
uwzglednienie.

Racje natomiast maja apelujacy uczestnicy postepowania zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepiséw postepowania dotyczacych kosztdw postepowania nieprocesowego tj. art. 520 kpc.

Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazat art. 520 § 2 kpc, uznajac, ze uczestnicy
postepowania - postepowanie nieprocesowe, faktycznie przeksztalcili w postepowanie sporne i spor ten de facto i de
iure przegrali. Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie sposéb sie zgodzic.

W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sg sprzeczne w sprawach w ktérych powstaje wyrazna
kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, tj. gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy
w opozycji uczestnik jego oddalenia np. w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie, o
ustanowienie stuzebnoéci albo w niektorych sprawach o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego. Inaczej
jest w sytuacji, gdy uczestnik co do zasady zgadzatl sie na ustanowienie stuzebnosci przesytu, a kwestionowat wylacznie
wysoko$§¢ wynagrodzenia. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Z analizy akt sprawy wynika, ze uczestnicy nie
kwestionowali faktu konieczno$ci ustanowienia wnioskowanej stuzebnoéci przesylu, stawiali jedynie pewne warunki,
w ich ocenie niezbedne do zabezpieczenia ich interesow jako uzytkownikow wieczystych nieruchomoéci na ktorej
ostatecznie stuzebno$¢ ustanowiono.

Dodaé przy tym nalezy, ze powstanie duzych kosztow w sprawie nie wyniknelo jedynie z postawy uczestnikow
postepowania lecz z caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z konieczno$cig ustanowienia stuzebnosci jak rowniez z
decyzji obu stron zmierzajgcych do ewentualnego uregulowania spornych kwestii poprzez wydzielenie i sprzedaz (poza
niniejszym postepowaniem) cze$ci dzialki na ktérej znajduje sie stacja trafo. Z uwagi natomiast na modyfikowanie



— doprecyzowywanie pierwotnie zlozonego wniosku przez wnioskodawce jak réowniez z uwagi na konieczno$c
naniesienia zakresu stuzebno$ci na mapie i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego uczestnikom, zachodzila
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglych. Koszty tych opinii winny zatem w ocenie Sadu Okregowego
obcigzac obie strony. Wobec powyzszego apelacje uczestnikow postepowania dotyczgca rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 3 i 5 postanowienia Sagdu Rejonowego nalezalo zmienié, ustalajac, ze strony ponosza koszty postepowania po
polowie, stosujac zatem ogo6lna zasade wynikajaca z art. 520 § 1 kpe.

Z uwagi na skale rozliczenia kosztdw postepowania zawigzanych m.in. z wplaconymi zaliczkami i wynagrodzeniem
przyznanym bieglym szczegOlowe wyliczenie poniesionych przez strony kosztéw oraz brakujacych kosztow,
wydatkowanych tymczasowo ze Skarbu Panstwa, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art.108 § 1 kpc pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Przechodzagc w dalszej kolejnoéci do rozpoznania apelacji wniesionej przez wnioskodawce a sprowadzajacej sie
do zakwestionowania mozliwoSci przyznania uczestnikom postepowania prawa do corocznego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, apelacje te nalezy uznac za bezzasadna, podlegajaca oddaleniu.

Wprowadzone przepisy o shuzebnosci przesylu ( art. 305 "* ke) daja wlascicielowi instalacji przesylowych i
wlascicielowi gruntu, na ktorej sa one posadowione, prawo zadania przed sadem ustanowienia stuzebnoéci przesytu
»za odpowiednim wynagrodzeniem” . Przepisy nie zawieraja jednak wskazan co do tego, co to jest owo odpowiednie
wynagrodzenie. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze oplata ta winna by¢ jednorazowa, czego zdaje sie oczekiwaé
apelujacy wnioskodawca. Oplata ta ma rekompensowaé konsekwencje trwalego obciazenia nieruchomosci. Ma ona
wprawdzie rekompensowac ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, uwzgledniajac stopien ingerencji w prawo
wlasnoS$ci ( uzytkowania wieczystego), ale nie zmienia to samego charakteru oplaty, ktéra sie nalezy za samo
ustanowienie stuzebno$ci.

Zgodnie z art.305 * k.c. wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu ma byé¢ odpowiednie, a przy braku
ustawowych kryteriéw jego ustalania, decyzja nalezy do sadu. Wynagrodzenie takie ma uwzglednia¢ wszelkie
okolicznoSci, zwigzane z zakresem, charakterem i trwalo$ciag obciazenia, wynikajacego ze stuzebnosci dla wlasciciela
gruntu, nadto z uciazliwoScia tego obcigzenia i wplywem na sposéb korzystania z nieruchomosci przez jej
wlasciciela. Wynagrodzenie ma by¢ zatem zaplata za wszelkie niedogodnosci zwiazane z usytuowaniem na dzialce
konkretnych urzadzen przesylowych, a réwnoczeénie winno by¢ ekwiwalentem korzysci, jakich obcigzony wlasciciel
zostaje pozbawiony na skutek stluzebno$ci oraz ewentualnie rekompensata uszczerbku wtasciciela, wynikajacego ze
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia urzadzen i ustanowienia shuzebnosci przesytu.

»~Odpowiednie wynagrodzenie” Sad ustala na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy przy uwzglednieniu
kryteribw wypracowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie przy interpretacji art. 145 § 1 k.c. czyli ,odpowiedniego
wynagrodzenia” za ustanowienie sluzebnos$ci drogi koniecznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie
nalezy sie za samo ustanowienie shuzebno$ci, ma zrekompensowaé wlascicielowi wszelkie ograniczenia w korzystaniu
zniej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasnosci i jest nienalezne od tego czy wiasciciel poni6st szkode
na skutek posadowienia na jego gruncie urzadzen przesylowych. Kryteria te w sposob szczegdlowy, w oparciu o tre$c
opinii bieglego K. N. (1), rozwazyt Sad Rejonowy.

Biegly bowiem w sposob stanowczy i logiczny wskazal, ze nie istnieje mozliwo$¢ wyliczenia jednorazowego
wynagrodzenia obejmujacego caly czas trwania ustanawianej sluzebnoéci przesylu na wypadek gdyby ona miala
by¢ ustanowiona na czas nieokreélony. Skoro natomiast przepis art. 305> k.c., nie nakazuje ustalenia oplaty za
ustanowienie stuzebnos$ci w formie jednorazowej i uczestnicy postepowania, ktorych nieruchomo$c¢ zostata obciazona
shuzebnoscia przesylu sa zainteresowali otrzymywaniem od wnioskodawcy wynagrodzenia platnego corocznie, w
ocenie Sadu Okregowego brak jest racjonalnych przeslanek do tego aby takiej formy platnosci wynagrodzenia nie
zaakceptowad, tym bardziej, ze wnioskodawca de facto nie kwestionuje wysokoSci wynagrodzenia a jedynie jego forme
tj. ustalenie, ze wynagrodzenie jest ustalone w systemie rocznym.



Zdaniem Sadu Okregowego, ustalone w punkcie 2. zaskarzonego postanowienia wynagrodzenie jest wynagrodzeniem

odpowiednim, o ktérym mowa w art. 305” ke, wobec czego, w zaden sposob nie zostalo w tym zakresie naruszone
prawo materialne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc apelacje wnioskodawcy oddalono, zas
apelacje uczestnikow postepowania cze$ciowo uwzgledniono na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
zmieniajac postanowienie w zakresie punktu 3 i 5, natomiast w pozostalym zakresie jako bezzasadng na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 52081 kpc.



