Sygn. akt IV Ca 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. w Stlupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w B.

z udzialem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 8 marca 2013r., sygn. akt I C 83/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 262/13

UZASADNIENIE

Powddka I. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 3.670 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powoddztwa, tj. 8 sierpnia 2010 roku, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu naleznoéci za
zakupiony naroznik z pufa, jako za towar niezgodny z umowa. Pow6dka w uzasadnieniu pozwu opisala postepowanie
reklamacyjne, skutkiem ktorego bylo odstapienie przez nig od umowy sprzedazy wymienionego mebla. Powodka
swoje zadanie oparta na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

W dniu 22 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednil powddztwo w caloéci wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, stwierdzil, iz powodka nie wykazala niezgodnoSci zakupionych mebli z
umowa i utracila roszczenia wynikajgce z art. 8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Podniost
przy tym zarzut przedawnienia roszczen z art. 8 ww. ustawy i wygas$niecia uprawnien do odstapienia od umowy. Nadto
powolal sie na nieistotno$¢ ewentualnych wad i bezzasadno$¢ powddztwa wobec odbioru mebli.



Pismem z dnia 9 marca 2011 roku Miejski Rzecznik Konsumentéw w K., na podstawie art. 63 k.p.c., zglosil swoje
wstgpienie do niniejszej sprawy, za zgoda powodki. Wskazal przy tym, ze powodka nie utracila uprawnien z art. 8 ww.
ustawy. Ponadto — w jego ocenie - z uwagi na wniesienie powodztwa w okresie krotszym niz rok od zgloszenia drugiej
reklamacji, nie nastapilo przedawnienie roszczenia. Rzecznik podal, iZ wada mebla jest wada istotna, a powddka nigdy
nie cofnela swojego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Koszalinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Shupsku.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.670
z} z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym, od dnia 4 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) i
oddalitl powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
100 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 sentencji) i nakazat Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Stlupsku kwote 1.185,39 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania (punkt 4 sentencji).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powodka I. S. w dniu 30 lipca 2008 roku kupila naroznik D. C. wraz z pufa za kwote 3.670 zl od pozwanej, ktora jest
rowniez producentem tego mebla. Mebel ten — to naroznik o glebokim siedzisku (120 cm).

W dniu 24 lipca 2009 roku powodka zareklamowala nabyty naroznik z powodu zapadania sie materaca w dwoch
miejscach — w miejscu do spania oraz z powodu wycierania sie materiatu. Zglaszajac reklamacje powodka zazadala
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa, poprzez nieodptatng naprawe. W protokole zalatwienia
reklamacji z dniu 30 lipca 2009 roku, odnotowano, iz co do zapadniecia pianki na oparciu reklamacja zostala
uwzgledniona - zabrano oparcie do naprawy; nie uznano reklamacji w zakresie marszczenia sie pokrowca na siedzisku
wskazujac, iz jest to cecha naturalna mebla o duzych powierzchniach siedziskowych; nie uznano reklamacji w
zakresie roznienia sie koloru miedzy siedziskami, wskazujac, iz tkaniny welurowe maja prawo mienié sie odcieniem
w zalezno$ci od ulozenia wlosia tkaniny. Powodka umieécila na tym protokole swoja adnotacje, iz nadal sie upiera,
iz material jest Zle uloZzony do szycia. Oparcie zostalo naprawione i zamontowane w dniu 9 wrze$nia 2009 roku —
bez wad. Pozwana wymienila pianke w siedzisku, mimo iz uznawala to jedynie za gest grzeczno$ciowy. Potraktowala
pismo powddki, jako zadanie z tytulu gwarancji, poniewaz jest producentem mebla.

Pismem z dnia 21 lipca 2010 roku przestanym do pozwanego przesytka polecona, powodka wezwala pozwana do
doprowadzenia mebla do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy. Wskazala, iz
materiat tapicerski ulegl nadmiernemu rozciaggnieciu i dodatkowo zdeformowaly sie materace.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 roku pozwana ustosunkowala sie do pisma reklamacyjnego powodki z 21 lipca 2010
roku wskazujac, iz w celu ustalenia zasadnosci zglaszanej reklamacji w terminie 30 dni roboczych nastapia ogledziny
naroznika i ewentualna naprawa.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 roku nadanym listem poleconym, powodka odstapila od umowy i wniosla o zabranie
mebli i zwrot ceny. Powodka w pi$mie tym wskazala, iz nie dochodzila swoich roszczen z tytulu gwarancji, poniewaz
nie otrzymala zadnego dokumentu gwarancji, a swoje zadanie oparla na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Protokolem z dnia 18 sierpnia 2010 roku wskazano - zapadniecie siedziska — wymiana listwy i siedziska oparcia,
zabrano do naprawy.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2010 roku pozwana poinformowata powddke, ze brak jest podstaw do odstgpienia od
umowy sprzedazy zakupionych mebli. Powolala sie na swoje poprzednie stanowisko, tj. ze wyglad mebli nie przesadza
o istnieniu wad, a jest ich normalng cecha wynikajaca z zastosowanego materialu obiciowego. Ponadto pozwana



wskazala, iz gotowa jest dokonaé ogledzin mebli i ewentualnej ich kosmetyki, mimo przedawnienia ewentualnych
roszczen powodki. Pianka i material obiciowy nie zostaly wymienione.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku pozwana zwrécila sie do powodki z informacja, iz serwis przyjechal do niej z
naprawionym elementem, lecz odmoéwila jego przyjecia.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2010 roku powodka podala, iz przyczyna nieodebrania mebla byla jej nieobecnoéé w domu.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w toku postepowania nastgpila nazwa pozwanej z (...) Sp. z 0.0. w K. na (...) Sp.
z 0.0. w B. — na skutek polaczenia spolki.

Naroznik zakupiony przez powodke posiadal wady istotne polegajace na: trwalych odksztalceniach siedziska oraz
marszczeniu sie materialu obiciowego. Konstrukcja mebla nie pozwala na jego réwnomierne eksploatowanie, a
uwidocznienie sie odksztalcenn wskazuje, iz nalezalo zastosowaé pianke o wyzszej gestoSci, niz zostala zastosowana.

Pianka o wlasciwej gestoéci na elementy siedziska w tego typu meblach powinna mie¢ parametry od 30 do 50 kg/m?.
Pozwany nie produkuje pianek, tylko zakupuje gotowe profile lub pianki w blokach. Pozwany stosuje pianki o réznej
gestosci na rézne elementy mebli takich, jak naroznik D. C.. Naroznik ten, jako rodzaj mebla byt przeznaczony na rynek
zachodni, a nie krajowy. Za granica istnieje inny sposob eksploatowania codziennego mebla (mniejsza eksploatacja).

Na tej podstawie, odwolujac sie do treSci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki za zasadne w
przewazajacej mierze: w caloéci co do roszczenia gléwnego oraz w czesci co do zadania odsetek.

Wskazal, ze powddka zakupiony przez powodke naroznik D. C. posiadal bezsprzecznie wady, ktére nie zostaly usuniete
mimo dwukrotnej reklamacji. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, jakoby w procesie produkcyjnym naroznika D.
C. zastosowala pianke typu 30kg/m3, ktorej gestos¢ jest odpowiednia dla tego typu mebli, stwierdzil, ze brak jest
dowodu, ktory by potwierdzal, iz w tym konkretnym modelu taka pianka byla zastosowana (a nie na przyklad o nizszej

gestoéci). Podkreslil, ze nawet jesli w tym konkretnym modelu zostala zastosowana pianka o gestosci 30 kg/m 3, to i
tak jest to najnizsza, graniczna warto$¢ pianek, ktore winny by¢ uzywane w tego typu meblach na siedziskach — na co
wskazala biegla w swojej opinii. Ponadto, skoro oznaczenie na zalaczonej do akt sprawy fakturze nie dotyczy gestosSci
pianki (T23), to pozowany nie udowodnil, ze rzeczywiscie w tym konkretnym produkcie zostala zastosowana pianka

o gestosci 30 kg/m? (T30).

Sad podkreslil, ze zeznania $§wiadkow, w tym K. W. (1) i T. M. (1) odnosily sie ogdlnie do rodzaju, a nie do konkretnego
produktu — zindywidualizowanego. Fakturami i zaméwieniami pozwana wykazala jedynie, jakiego rodzaju produkty
zamawiala od innych dostawcow, nie wykazujac przy tym, ze sa to polprodukty przeznaczone (i wykorzystane) do
produkcji przedmiotowego mebla.

Zauwazyl, iz skoro siedzisko tego typu mebla bylo tak obszerne, z czego pozwana, jako producent zdawala sobie
sprawe (na co rowniez wskazywali §wiadkowie K. W. i T. M.) oraz skoro mebel ten zostal przeznaczony na bardziej
wymagajacy rynek krajowy, to pozwana, jako producent winna zastosowaé¢ do jego produkcji pianke o wyzszej
gestosci (a nie z dolnego pulapu), tak by zapewnic wlaéciwy komfort uzytkowania klientom — nabywcom tego mebla
oraz nie dopusci¢ do wystapienia wad w tym zakresie. Pozwana wprowadzajac produkt na rynek polski, winna
przede wszystkim dostosowac¢ mebel do potrzeb polskiego konsumenta, a nie wymagaé¢ od nabywcy odmiennego od
zwyczajowo przyjetego w polskich warunkach sposobu jego eksploatowania. Sad Rejonowy uznal, ze skoro mebel
6w jest przeznaczony do siedzenia i spania, to nie mozna wysnuwaé twierdzen, ze nabywca powinien z niego rzadko
korzystaé, by nie ulegl zniszczeniu.

Sad I instancji stwierdzil, ze zarzut pozwanej, iz powddka utracita mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem na podstawie
art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jest niezasadny. Powddka dochowata bowiem
terminéw przewidzianych w przywolanych przepisach, do zglaszania wad niezgodnych z umowa zaréwno przy



pierwszej, jak i przy drugiej reklamacji (art. 9 i 10 ww. ustawy). Ponadto od dnia skutecznego zgloszenia drugiej
reklamacji do dnia wniesienia pozwu nie uplynat rok, a zatem nie nastapilo przedawnienie zadania.

Ponadto wskazal, iz na podstawie art. 8 ust 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, powodka
miala prawo do odstgpienia od umowy zadajgc zwrotu tego, co strony sobie nawzajem $wiadczyly. Podkredlil, ze
Pozwana nie zdolala uczyni¢ zado$é zadaniu I. S. w odpowiednim czasie, wiec powddka miata prawo odstapic¢ od
umowy. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe (a zwlaszcza opinie bieglej z zakresu meblarstwa)
wykazaly, iz towar zakupiony przez powddke byt niezgodny z umowa, a wady jego byly istotne. Zatem roszczenie
powodki nalezalo uznaé za zasadne.

Sad I instancji zauwazyl, iz zawarta przez strony umowa obejmowala dwa elementy — sofe i pufe. W konsekwencji
odstgpienie od niej pociggalo skutki prawne dla obu wymienionych elementéw, jako ze stanowily one calo$é.
Zmuszanie powodki do zatrzymanie jedynie pufa, ktory sam nie przedstawial dla niej zadnej wartoSci uzytkowej, czy
ekonomicznej, uznat za nieracjonalne mimo, iz pufa nie byla zniszczona.

Wyjaénil, iz dowod z zeznan swiadkéw T. M. (1) i K. W. (1) wykazat jedynie, iz parametry wskazane na fakturze wg
Swiadkow nie stanowig oznaczenia gesto$ci pianki uzytej do produkeji tego mebla. Ponadto $wiadkowie ci nakreslili,
w jaki sposob dochodzi do produkeji ww. mebla oraz z jakich materialow jest on seryjnie produkowany. Zeznania te
potwierdzily jednoczeénie okolicznosé, iz pozwany nie produkuje pianek, a stosuje produkty innej firmy oraz ze do
réznych mebli, oraz czeéci mebli stosowane sg pianki o réznej gestoéci. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach opierali
sie na ogdlnym procesie produkcji i sposobie postepowania w swojej firmie. Zaden z nich nie bral udzialu przy
produkcji tego konkretnego mebla, ani nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z parametrami uzytymi do produkcji tej
konkretnej sofy (np. jakiej naprawde gestoSci pianka zostala uzyta do tego mebla). Z kolei §wiadek A. S. przedstawila,
jak przebiegal proces reklamacji, co potwierdzilo informacje zgromadzone w pismach wymienionych przez strony.
W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéow byly szczere i logiczne. Brak bylo tym samym podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwo$ci. Opinie bieglej z zakresu meblarstwa Sad uznal z kolei za jasng, rzeczowa i rzetelng.

Opierajac sie na tredci art. 481 § 1 k.c., Sad I instancji uwzglednil zagdanie odsetek od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu (data doreczenia pozwu — 3.01.2011 r.). Uznal bowiem, iz w dacie doreczenia pozwu pozwany miat
mozliwo$¢ powziecia wiedzy, jakiej kwoty dokladnie domaga sie powddka oraz jakie jest jej ostateczne stanowisko w
sprawie reklamowanego mebla. W pozostalym zakresie, co do zadania odsetek, powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 100 z} (uiszczona przez nig oplata od pozwu).

Powstalymi w toku postepowania kosztami zwigzanymi z opinig bieglej, w lacznej wysokosci 1.185,39 zt (812,43 zt +
149,94 zt + 223,02 zl = 1.185,39 z1), ktére tymczasowo pokryl Skarb Panstwa, Sad I instancji obciazyl pozwana.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 3 i 4 sentencji, domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniosla o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie art. 8 ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...), poprzez
przyjecie, ze powbddka spelila warunki odstapienia od umowy kupna reklamowanych mebli w sytuacji, gdy ujawnione
wady nie byly istotne i pozwana dokonala ich naprawy we wlaéciwym czasie, zgodnie z wolg powddki, jak rowniez
nieuwzglednienie, iz pow6dka przyjmujac meble w dniu 12 pazdziernika 2010 roku cofnela oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy;

- naruszenie art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 285 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, iz wady spornych mebli byly istotne,
zakwestionowanie procesu technologicznego mimo braku wiadomoSci specjalnych w tym zakresie, a takze uznanie,
ze powddka wykazala istotng wadliwo$¢ zakupionych mebli wynikajaca z uzycia niewlasciwych materialow (pianki).



Miejski Rzecznik Konsumentow w Urzedzie Miejskim w K. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy
szczegblowo wyjasénil istotne okoliczno$ci sprawy, wnikliwie ocenil zebrany material dowodowy i dokonal prawidlowe;j
oceny merytorycznej zgloszonego przez powddke zadania, szczegdlowo wyjasniajac przy tym motywy, ktérymi sie w
tym zakresie kierowal.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo rozwazenia, czy zaistnialy przestanki uznania, iz powddce przystugiwalo
roszczenie o zwrot uiszczonej ceny zakupionych mebli, na skutek zasadnego odstapienia od umowy. Zwazy¢ przy tym
nalezalo, Ze materialnoprawna podstawa rozpoznania niniejszej sprawy byly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego — zwana dalej ,,ustawa o
sprzedazy konsumenckiej”. Ustawa ta reguluje m.in. zasady postepowania, w tym prawa i obowigzki stron, gdy towar
konsumpcyjny jest niezgodny z umowa (art. 4 ust. 1 tej ustawy). W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial szereg
— obwarowanych wprawdzie odpowiednimi przestankami - uprawnien dla kupujacego, ktéry nabyl towar niezgodny
z umow3. Katalog tych uprawnien okres§lony jest w art. 8 ustawy i zawiera uprawnienie kupujacego do: zadania
doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, poprzez nieodplatng naprawe albo wymiane
na nowy. Kupujacemu przystuguje tez, w okolicznos$ciach wskazanych w ustawie, uprawnienie do domagania sie
stosownego obnizenia ceny albo odstapienia od umowy.

Odstapienie od umowy, jako jedno z uprawnien z tytulu niezgodnoSci towaru z umowg nalezy traktowac, jako
odzwierciedlenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej sprzedawcy z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania,
ktora powstaje z momentem wydania towaru z przeznaczeniem na wykonanie zobowigzania. Konsekwencja
skutecznego odstapienia od umowy jest po stronie kupujacego mozno$¢ zadania zwrotu spelnionego przez niego
Swiadczenia (uiszczonej ceny), za$ po stronie sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy. Ustawa o
sprzedazy konsumenckiej okresla ponadto przestanki dopuszczalnosci odstapienia od umowy. Pierwsza z nich stanowi
niemozno$¢ skorzystania przez kupujacego z uprawnienia do zadania wymiany badZ naprawy towaru, kolejna jest
okoliczno$é, ze sprzedawca nie zdolta uczynic¢ zado$¢ zadaniu w odpowiednim czasie, inng jest natomiast przestanka
znacznych niedogodnosci, na ktére bytby narazony nabywca przez naprawe lub wymiane (vide: Komentarz do ustawy
o sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna —sip. Lex).

Ratio legis omawianej regulacji bylo wzmocnienie pozycji konsumenta, ktéory w relacjach ze sprzedawca -
producentem stal zwykle na straconej pozycji i nie mogt skutecznie dochodzié ochrony swoich interesow w
konfrontacji z przedsiebiorca.

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zakupiony przez powodke naroznik D.
C. posiadal wady, polegajace na trwalych odksztalceniach siedziska oraz marszczeniu sie materialu obiciowego.
Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu meblarstwa potwierdzila, ze konstrukcja mebla byla wadliwa i
nie pozwalala na jego réwnomierne eksploatowanie. Co wiecej, jednoznacznie stwierdzila, ze uwidocznienie sie
odksztalcen wskazuje, iz zastosowana w jego procesie produkcyjnym pianka nie miala nalezytej gestoéci. Elementy
siedziska w tego rodzaju meblach powinny by¢ wykonane z pianki, ktérej parametry mieszcza sie w przedziale od
30 do 50 kg/m3 (od T30 do T50). Przy czym pianka o gestoéci zblizonej do 30 kg/m?3, stanowi jedynie minimum
niegwarantujace nalezytej jako$ci i trwatoSci siedziska. Wedlug bieglej, ujawnione wady poddanego ogledzinom
naroznika, nalezalo zakwalifikowaé jako istotne.

Pozwana podnosila, ze do produkcji spornego naroznika zastosowala pianke o gestosci 30 kg/m3 (T30), jednakze
w toku procesu nie wykazala, by w tym konkretnym modelu taka pianka faktycznie miala zastosowanie. Zwazywszy



dodatkowo na fakt, iz z przedlozonej przez pozwana, jako zalacznik do pisma z dnia 6 marca 2012r., specyfikacji
(k-110) wynika, iz na siedziska w kanapach D. C.uzywa sie panki o symbolu (...)oraz, ze z specyfikacji wyroku dla

tego typu pianki, produkowanej przez Z.C.wynika, iz gesto$¢ pozorna, liczona w kg/m 3, wymagana jest w granicach
27 — 31, a takze uwidocznione, na zalgczonych do akt sprawy, zdjeciach, nieregularne zaglebienia w naprawianym
juz przeciez przez pozwana siedzisku, powyzsze twierdzenia wydaja sie by¢ bardzo watpliwe. Przy zalozeniu, ze do
produkcji naroznika uzyto odpowiedniej pianki, malo prawdopodobnym jest, by po tak kréotkim okresie uzywania
zgodnie z jego przeznaczeniem, ujawnily sie w nim tak istotne wady.

Sad IT instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz przedstawione przez pozwang faktury i zamoéwienia
$wiadcza jedynie o tym, ze wyszczeg6lnione w nich produkty zamawiala od swoich dostawcow. Nie stanowig jednak
dowodu na to, ze zostaly one wykorzystane do produkcji przedmiotowego mebla, nadto nie potwierdzaja, iz pianka

uzyta na siedzisko miala gestoéé co najmniej 30 kg/m?3.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz stwierdzone wady mebli nie byly istotne, zatem nie bylo podstaw do uznania, iz
powddce przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy, wskazac nalezy, iz w doktrynie i judykaturze utrwalony jest
poglad, ze przy wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej zastosowanie znajda kryteria wypracowane w literaturze
i orzecznictwie na gruncie rekojmi. Zatem za wady istotne uwaza sie wady, ktoére czynia rzecz bezwarto$ciowa lub
nieuzyteczng dla konsumenta albo niezdatng do zwyklego uzytku (vide: komentarz do art. 8 ustawy pod red. J. Jezioro
i przywolana tam literatura: A.Ohanowicz, J.Gorski, Zarys prawa zobowigzan, s. 38 i 118; B. Kossakowska-Stochlak,
Rekojmia i gwarancja, s. 21 - sip. Legalis), ze wzgledu na cel okreslony w umowie (vide: E. Letowska, Prawo uméw
konsumenckich, C. H. Beck, Warszawa, s. 403).

W doktrynie przewaza poglad, ktory Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziala, ze o istotnoSci
lub nieistotnosci wady, zatem i o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, powinien decydowaé¢ punkt
widzenia kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena niezgodno$ci z umowa, przy uwzglednieniu granic naduzycia
prawa (vide: komentarz J. Pisulinski [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. Rajskiego, t. 7, s. 198, wyd.
C.H. BECK, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2004; komentarz Cz. Zulawskiej, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, pod. Red. G. Bienka, Ksiega trzecia, t. 2, Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, s. 67; R. Stefanicki, Sprzedaz
konsumencka w $wietle ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy nr 7 z
2004r. W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy, ze przy ocenie cechy istotnoSci wady eksponowac
nalezatoby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwiazane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko
zobiektywizowany stan niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogoéle lub w okreSlonym zakresie) lub bezwarto$ciowos$é
w znaczeniu funkcjonalnym. WyrazZnie poglad ten wyrazil SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03 (sip.
Legalis), stwierdzajac, ze ,Przy ocenie cechy istotnoSci wady w rozumieniu art. 560 § 1 KC eksponowa¢ nalezaloby
przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem,
a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnosci do zwyklego
uzytku (w ogoble lub w okreSlonym zakresie) lub bezwartowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca
samochodu moze oczekiwac nie tylko ogoélnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego
i niezakl6conego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwa i normalng
eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi”. Natomiast w
uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2003 r., I CKN 66/01 (sip. Legalis), SN wyrazil poglad, ze jezeli po nieskutecznej
naprawie mechanicznego uszkodzenia nadal wystepuja wady, a sam fakt tej nieskutecznej naprawy spowodowat
zmniejszenia warto$ci samochodu o 20%, to wada jest istotna. Akceptujac te poglady i przenoszac je na ustawe
o sprzedazy konsumenckiej w literaturze podkresla sie nadto, ze wada istotna moze takze polega¢ na brakach
estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzytecznoécia towaru okreslona w umowie. Taki poglad wyrazila m.in. E.
Letowska (Prawo umoéw, s. 403). Dla przyjecia, ze niezgodno$¢ jest istotna nie jest natomiast przesadzajace, czy jest
ona usuwalna (vide: . M. Janczyk, Prawo konsumenckie, wyd.: Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 2007, s. 96).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepisow
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzieé¢



jako osobe stanowcza, rozsadna i krytyczna. Niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie
odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy,
obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegblne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego
przeznaczenia i wlasciwo$ci tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy,
co do cech i wlaéciwosci towaru. Przy ocenie istotnoS$ci niezgodnoSci nalezy takze braé¢ pod uwage tak funkcjonalno$é
i uzyteczno$c¢ towaru, jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczegélnego lub zwyklego przeznaczenia towaru.
Natomiast prawo konsumenta do odstapienia od umowy musi by¢ wykluczone, jeéli Swiadczenie sprzedawcy, chociaz
wadliwe, znacznie zaspokaja interes konsumenta. Woéwczas wade towaru nalezy uzna¢ za nieistotna, tym samym
konsumentowi nie przystuguje mozliwosé odstgpienia od umowy.

W realiach niniejszej sprawy za calkowicie oderwane od rzeczywisto$ci i Swiadczace o lekcewazeniu klienta nalezalo
uznaé wyjasnienia pozwanej, jakoby naroznik D. C. byt przeznaczony do sprzedazy na rynkach zagranicznych, gdzie
z uwagi na mniejsza intensywno$¢ korzystania z tego rodzaju mebli, ich zuzycie nie nastepuje tak szybko. Co wiecej,
slowa te moga $wiadczy¢ o tym, ze pozwana ma pelng Swiadomos$¢, iz oferowany przez nig produkt nie spelnia
wymogow stawianych mu przez polskiego konsumenta.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze pozwana zaoferowala opisany wyzej mebel na bardziej wymagajacym rynku
krajowym, wymagal od niej - jako producenta — zastosowania w jego procesie produkcyjnym takich komponentéw
(w tym pianki o odpowiednio wyzszej gestosci), ktore zapewnilyby wlasciwy komfort uzytkowania i nie byly
przyczyna wystapienia wad. Innymi stowy pozwana winna przede wszystkim dostosowaé mebel do potrzeb polskiego
konsumenta, a nie wymagac¢ od niego odmiennego, od zwyczajowo przyjetego w polskich warunkach, sposobu jego
eksploatowania. Je$li bowiem mebel jest z natury rzeczy przeznaczony do spania i siedzenia, to nie mozna oczekiwac
od jego nabywcy, ze bedzie z niego rzadko korzystal.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zakupiony przez I. S. mebel od poczatku mial wady, ktérych pozwana
nie usunela mimo dwukrotnej jego reklamacji. To upowaznialo powddke do skorzystania z wynikajacego z art. 8
ustawy o sprzedazy konsumenckiej uprawnienia do odstgpienia od zawartej z pozwang umowy. Podkreslenia wymaga,
ze powoddka dochowala wynikajacych z art. 9 i 10 przywolanej ustawy terminéw dotyczacych zglaszania wad produktu
niezgodnych z umowa, tak w odniesieniu do obu reklamacji, jak i do wytoczenia powo6dztwa.

Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, fakt ze przedmiotem zawartej przez strony umowy byly sofa i pufa, odstapienie
o$wiadczenie o odstapieniu od niej roéwniez obejmowalo oba wymienione elementy. Zmuszanie powddki do
zatrzymanie jednego z nich, ktéry w kontekscie konieczno$ci zakupu nowego zestawu mebli wypoczynkowych nie
przedstawia zadnej wartoSci uzytkowej, czy estetycznej, byloby bowiem nieracjonalne.

W kwestii cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy wyjasénié, iz twierdzenia pozwanej sa w tym zakresie
nieuzasadnione. Jak bowiem przyjmuje sie w doktrynie, odwolanie o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy
konsumenckiej jest mozliwe, jedli doszlo do sprzedawcy przed lub réwnoczesnie z o§wiadczeniem o odstapieniu od
umowy. Po dojsciu owego oS§wiadczenia do adresata, jego odwolanie nie jest mozliwe z uwagi na jego jednostronnos$é
i charakter ksztaltujacy prawo. Nie mozna tez odwolac odstgpienia za zgoda adresata (vide: Konsumenckie prawo. A.
Kolodziej — sip. Legalis). Bezsprzecznie z sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, opinia bieglej, na ktoérej w duzej mierze opart sie Sad, jest jasna, logiczna i rzeczowa.
Nie zawiera sprzecznosci, a kwalifikacje i do§wiadczenie jej autorki w dziedzinie meblarstwa nie budza watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.



