Sygn. akt IV Ca 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko B. Z., A. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt I C 303/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanych B. Z. i A. Z. solidarnie kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 203/13

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniodst o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 40.000 zl wraz z nalezno$ciami
ubocznymi tytulem wyréwnania Swiadczenia za sprzedaz pozwanym nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o
powierzchni 0,3191 ha, uzasadniajac, ze w dacie sporzadzenia umowy warunkowej sprzedazy z uwagi na chorobe
alkoholowa znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenia woli.

Pozwani A. Z. i B. Z. wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podnoszac, ze w
dacie sporzadzenia warunkowej umowy sprzedazy powdd mial pelng Swiadomosé, co skutkow prawnych dokonywane;j
czynnoSci.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 7.04.2010r. strony zawarly przed notariuszem H.
C. (1) warunkowa umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci rolnej sktadajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni
0,3191 ha, dla ktérej Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Leborku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).
Warunkiem zawarcia umowy ostatecznej bylo to, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu.
Strony uzgodnily, ze cena za nieruchomo$¢ wyniesie 40.000 zl.



Wobec odmowy ze strony powoda zawarcia umowy ostatecznej w dniu 27.04.2010r. B. Z. i A. Z. wystapili do Sadu
Rejonowego w Leborku z powddztwem o zobowigzanie J. P. do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. W toku
postepowania w sprawie I C 101/10 Sad Rejonowy w Leborku poza dowodem z przeshuchania zawnioskowanych
Swiadkow dopuscit dowod z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego, a w szczegolnosci
czy w dacie sporzadzania umowy warunkowej J. P. znajdowal sie w stanie umozliwiajagcym mu swobodne podjecie
decyzji. Wyrokiem z dnia 26.07.2011 r. wydanym w sprawie I C 101/10 Sad Rejonowy w Leborku uwzglednil
powodztwo w calosci i nakazal J. P. ztozenie o§wiadczenia woli, ktérego trescia bylo przeniesienie wlasnosci na rzecz
malzenstwa Z. wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dziatki nr (...) o powierzchni o, (...)
polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) za cene 40.000 zl, w wykonaniu
umowy sprzedazy (warunkowej) zawartej w dniu 7.04.2010 r. rozstrzygajac jednoczes$nie w pkt. 2 o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku J. P. wywiddl apelacje, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, Ze cena sprzedazy nieruchomo$ci zostala ustalona na razaco niskim poziomie.
Malzonkowie Z. wnie§li zazalenie na rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie zasadzonych na ich rzecz kosztow
procesu. Po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 25.11.2011 r. Sad Okregowy w Shupsku oddalil apelacje i zmienil
pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Leborku w ten sposob, ze w miejsce dotychczas zasadzonej na rzecz malzonkéw Z.
kwoty 2.945 71 zasadzil kwote 4.468 zl oddalajac w pozostalym zakresie ich zazalenie.

Powo6d podniosl, ze w dacie sporzadzenia warunkowej umowy sprzedazy nieruchomos$ci znajdowat sie w tzw.
ciggu alkoholowym, wskutek czego mial znacznie ograniczona Swiadomos¢ i nie zdawal sobie sprawy, ze sprzedaje
nieruchomo$c za kwote 40.000 zl, ktora w jego przekonaniu nie odzwierciedlala rzeczywistej wartoSci nieruchomosci.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia 20.12.2012r. oddalil
powbdztwo J. P. oraz

zasadzil od niego na rzecz pozwanych kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto nakazal
Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Leborku kwote 317,96 z} tytulem zwrotu wydatkow
za opinie.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy poprzedzit rozwazaniami prawnymi, w ktérych oparl sie na
przepisie art. 388 kc, wskazujac, ze zarzuty apelujacego co do jego stanu psychicznego uniemozliwiajacego mu
swobodne i $wiadome podjecie decyzji sa bezpodstawne. Sad Rejonowy odwolal sie do zeznan $wiadkoéw, ktdrzy
potwierdzali, ze pow6d w dacie zawierania umowy warunkowej nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu, musiat by¢
Swiadomy skutkéw dokonywanej czynnoéci (notariusz H. C.), jak i ze to powod wystepowal z inicjatywa sprzedazy
nieruchomoéci za cene 40.000 zl (§wiadkowie: B., P., K.). Takze Urzad Skarbowy uznal, ze kwota 40.000 zl byla
adekwatna do cen sprzedazy obowiazujacych w jej dacie. Dalej Sad Rejonowy powolal sie na przestanki mozliwo$ci
zastosowania art. 388 § 1 ke, stwierdzajac przy tym, ze sama tylko dysproporcja §wiadczen, cho¢by najbardziej razaca
nie jest wystarczajaca do zakwalifikowania danego przypadku jako wyzysku. Z kolei powolany w sprawie biegly
psychiatra wykluczyl podstawowy dla rozstrzygniecia sprawy zarzut co do stanu zdrowia psychicznego powoda.

Z wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzyl go w caloéci, podnoszac zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc i art. 278 kpc, art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc,
art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, art. 233 kpc i art. 102 kpc. W uzasadnieniu apelacji nie zgodzil sie na
pominiecie przez Sad Rejonowy lub brak prawidlowego przeprowadzenia zawnioskowanych przez niego dowodow:
z opinii rzeczoznawcy majatkowego, bieglego sadowego oraz z przestluchania powoda. Apelujacy zakwestionowat
rowniez konstatacje Sadu I instancji w zakresie, w jakim ten uznal, ze powdd nie zostal poddany wyzyskowi.
W konsekwencji powyzszego apelujacy domagal sie uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie zmiany tego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa o zasadzenia na rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwoty 40.000 zl wraz z
odsetkami od dnia 26.03.2012r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu, nadto przeprowadzenia przez Sad IT instancji



w trybie art. 382 kpc dowodow z: opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci, opinii bieglego z zakresu psychiatrii
oraz z przestuchania powoda.

W odpowiedzi pozwana A. Z. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, podkreélajgc przy tym, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny oraz zgodny tak z przepisami prawa, jak
i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wydat stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych
na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlasciwie zastosowanych przepisow prawa. Material
dowodowy zebrany w sprawie przez Sad a quo pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest w pelni prawidlowe. Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla
tego rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene prawna.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd oparl apelacje na zarzutach dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w tym
nieprzeprowadzenia lub nieprawidlowego przeprowadzenia dowodoéw z opinii bieglych sadowych oraz z przestuchania
strony powodowej. Nadto zawnioskowal o przeprowadzenie tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym. Sad II
instancji stangl jednak na stanowisku, ze zarzuty te nie sa zasadne, a w konsekwencji wydal postanowienie o
oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji. Uzasadniajac motywy, jakimi sie kierowal podejmujac taka
decyzje procesowa, wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezalo, ze w szczeg6lnoéci dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii nie mégl zostac, jat tego chciala strona powodowa przeprowadzony w trybie art. 382 kpc, albowiem wniosek
dowodowy w tym zakresie dotyczyl w istocie innych okoliczno$ci (wskazywal na inng teze dowodowa), anizeli te, ktore
byly podnoszone przy sformulowaniu tego wniosku dowodowego w pozwie. W tym zatem kontekscie zgloszony na
etapie postepowania apelacyjnego wniosek dowodowy uznaé nalezalo za sprekludowany.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu przeprowadzonego przez Sad I instancji nieznanego procedurze cywilnej
dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej psychiatry do opinii, ktora zostala przez te biegla sporzadzona w innej sprawie,
to jakkolwiek nawet uznawaé, ze Sad Rejonowy w spos6b niefortunny nazwal ten dowod, to jednakowoz nie mozna
mieé watpliwosci, Ze ustna opinia uzupehiajaca bieglej, ktoéra juz raz badala powoda oraz ktora znala jego sytuacje
ma jednak walor dowodowy w niniejszej sprawie. Waloru tego nie neguje zbyt krétki zdaniem strony apelujgcej czas,
jaki biegla mogla poéwieci¢ na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy. W ocenie Sadu II instancji biegla mogla
wyda¢ skuteczng w niniejszej sprawie opinie rowniez z tego wzgledu, ze byla jej znana dokumentacja medyczna
zawarta w aktach sprawy I C 101/10. Biegla nie zakwestionowala faktu, ze powod jest osoba uzalezniong od alkoholu,
jednakze stwierdzita rownoczeénie, ze jego zachowanie jest uzaleznione od konkretnego stadium choroby. Biegla
dostrzegla tez, ze pow6d pije w tzw. ciggach alkoholowych, lecz w okresie tzw. abstynencji moze funkcjonowaé zupeie
normalnie, bez zaburzen funkcji poznawczych takich, jak pamieé¢, koncentracja uwagi, intelekt. Nadto zwazy¢ nalezy,
ze wyjasnienia bieglej koreluja w sposob istotny z zeznaniami Swiadka notariusz H. C. (1), ktora nie stwierdzila, aby
w dniu podpisywania umowy sprzedazy warunkowej z dnia 7.04.2010r. powdd byl w stanie nietrzezwosci lub, by
jego zachowanie $§wiadczylo o tym, ze nie jest §wiadomy tego, co robi. Gdy wezmie sie pod uwage pozycje notariusza,
jego kluczowe znaczenie dla samego postepowania i zawarcia umowy, to w korelacji z zeznaniami bieglej zlozonymi
na rozprawie, nie ma watpliwosci co do tego, ze niestuszng jest argumentacja, iz powdd byl osoba nieporadna,
dodatkowo jeszcze wykazujaca, ze jego sytuacje wykorzystala strona pozwana. Istotnym w sprawie byla réwniez i
ta, wskazywana przez biegla, kwestia, ze powod wiedzial i byl zorientowany w sytuacji, w jakiej sie znalazl. Dostrzec
nalezalo, ze zeznajac w charakterze strony w sprawie o sygn. akt I C 101/10, powod byl w stanie rzeczowo przytoczy¢
okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy warunkowej jego nieruchomosci, w tym réwniez opisac
to, co sie dzialo w dniu tej sprzedazy, jak i w kancelarii notarialnej. Biegla psychiatra skonstatowala, ze gdyby powod
w tym czasie, kiedy doszlo do zawarcia umowy znajdowal sie w ciggu alkoholowym, to wykluczonym byloby, aby
pamietal wszystkie elementy poprzedzajace podpisanie aktu notarialnego (k. 140v). Majac powyzsze na wzgledzie



uznac¢ nalezalo za stuszng konkluzje Sadu I instancji, ze w sprawie nie zostalo dowiedzione, by pow6d w dniu zawarcia
umowy z dnia 7.04.2010r. znajdowal sie w stanie zaburzenia psychicznego, by nie pojmowal skutkéw dokonanej przez
siebie czynno$ci prawnej, czy tym bardzie, by byl w przymusowym polozeniu. Zgodnie z tezg zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8.10.2009r. wydanym w sprawie II CSK 160/09 nawet stwierdzony alkoholizm (w okreslonym
stadium) i jego skutki w postaci zmian charakterologicznych i osobowoSciowych osoby naduzywajacej alkoholu nie
tworzy jeszcze stanu przymusowego potozenia w rozumieniu art. 388 § 1 kc. Stan taki powinien istnieé¢ rzeczywiScie
(realnie). W realiach niniejszej sprawy istnienia takiego stanu po stronie powodowej nie stwierdzono, albowiem nie
zostatl on wykazany.

Takze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda nie jest skuteczny. Zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie
z intencja strony powodowej dowod ten miat byé przeprowadzony na okoliczno$é uzaleznienia od alkoholu,
przyjmowania lekéw psychotropowych oraz ciaglego spozywania alkoholu, przymusowego polozenia, zamiaru
sprzedazy nieruchomoS$ci za wyzsza cene, wykorzystania przez pozwanych jego niedolestwa i przymusowego
polozenia. Istotnym jest, ze tak sformulowana teza dowodowa odwoluje sie do okolicznosci, ktére byly w sprawie
bezsporne (alkoholizm powoda), nie mialy w sprawie znaczenia lub zostaly dowiedzione za pomoca innych Srodkow
dowodowych. Odwolaé warto jest sie w tym miejscu do przepisu art. 299 kpc, ktéry stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktéw moze dopuéci¢ dowod z przestluchania stron. Z powyzszego wynika, ze przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, a jednoczes$nie, ze jest to $rodek dowodowy subsydiarny,
stosowany wylacznie w przypadku uznania przez Sad, lecz nie przez strone, ze nie zostaly jeszcze wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2010r. w sprawie
IT CSK 369/09 (LEX nr 570129), stwierdzajac, ze nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c.
tylko wowcezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznos$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy dowod z przestuchania strony
byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie.
Nadto podkresli¢ trzeba, ze, jak wynika z wyzej cytowanego przepisu, a wbrew temu, co podnosila na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik powoda, to dowod z przestuchania strony jest przeprowadzany po wyczerpaniu innych
Srodkéw dowodowych, w tym skorzystania z opinii biegltego, a nie odwrotnie.

Odnosnie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci stwierdzi¢ nalezalo,
ze kwestia wartoéci przedmiotowej nieruchomos$ci w przekonaniu Sadu II instancji, zakreSlona wskazywang przez
strone powodowa potrzeba przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego w wyzej wymienionym
zakresie, nie ma w rozpoznawanej sprawie zadnego znaczenia, albowiem, jak zreszta sama pelnomocnik powoda
wskazala, a co réwniez dostrzegla druga strona postepowania, w niniejszej sprawie koniecznym bylo wykazanie
kumulatywnego spelnienia sie dwoch przestanek znalezienia sie powoda w sytuacji wyzysku, tych mianowicie, o
ktérych mowa w przepisie art. 388 § 1 ke. Stanowi on, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie
lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c
jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej
$wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy.
Przepis ten zawiera ustawowa regulacje wyzysku, ze wzgledéw moralnych ograniczajac swobode uméw. Jednocze$nie
sankcjonuje niemoralne zachowanie sie kontrahenta, ktéry w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega
dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie razaco nieekwiwalentne.

Jesli jednak Sad I instancji slusznie nie mial watpliwoSci co do tego, Zze po stronie powodowej nie mamy do
czynienia z niedolestwem, z nieporadnoscia, to przez fakt bezspornego przeciez w tej sprawie istnienia alkoholizmu
po stronie powodowej, dalsze badanie tej kwestii nie mialo znaczenia, cho¢ niewatpliwie nalezalo podzieli¢ racje
Sadu I instancji, ze prowadzenie postepowania dowodowego ma tylko wtedy znaczenie dla sprawy, kiedy zmierza
faktycznie dla ustalenia istotnych jej okolicznosci. Jezeli Sad Rejonowy posiadl na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego informacje od osbb, ktére nie mialy powod6éw zeznawaé¢ w sposob niekorzystny dla strony



powodowej, Ze oto przed zawarciem umowy warunkowej powdd poszukiwal nabywcow swej nieruchomosci, oferujac
przy tym cene identyczng lub zblizona do tej, za ktéra ostatecznie zostala nabyta przedmiotowa nieruchomosé, to
nie ma watpliwoSci, ze w korelacji z informacjg uzyskana z Urzedu Skarbowego, Sad Rejonowy mial prawo, bez
potrzeby przeprowadzania kolejnego dowodu, przyja¢, ze nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia z przyjeciem
razaco zanizonej ceny zbycia nieruchomosci. Subiektywne za$ przekonanie strony powodowej, ze powdd mébgt za swoja
nieruchomoéé¢, znajdujaca sie, co nalezy podkresli¢ w zlym stanie technicznym okre§lonym réwniez za pomocg zdjeé
zalaczonych do akt sprawy, cene wyzszg, nie jest wystarczajace do podzielenia jego racji. Odwolywanie sie do stanowisk
zawartych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest rowniez nietrafne, zwazywszy na mozliwo$¢é wydania tych orzeczen
w zupekie innych warunkach faktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo w niniejszej sprawie do wykazania kumulatywnego spehlienia sie wszystkich
przestanek wyzysku, jaki mial w istocie stanowi¢ uzasadnienie zadania powoda w niniejszej sprawie. W wyroku z
dnia 14.01.2010r. wydanym w sprawie IV CSK 432/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyjecie wyzysku w rozumieniu
art. 388 k.c. wymaga wykazania - poza samg razgcg dysproporcja Swiadczen stron - takze pozostalych przestanek
wyzysku, tj. szczegdlnej sytuacji strony wyzyskanej (jej przymusowe polozenie, niedotestwo lub niedoSwiadczenie)
i $wiadomo$¢ tego stanu rzeczy strony wyzyskujacej (LEX nr 564991). Z kolei w podobnym stylu wypowiedzial
sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10.01.1995r. w sprawie I ACr 839/94, stwierdzajac, ze
mozliwo$¢ zastosowania art. 388 § 1 kc zalezy od spelnienia dwoch obiektywnych przestanek, a mianowicie razacej
dysproporcji wzajemnych Swiadczen i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo§wiadczenia wyzyskanego oraz
jednej przestanki subiektywnej, polegajacej na §wiadomym wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego.

W realiach rozpoznawanej sprawy ww. przestanki uzasadniajace stwierdzenie pozostawania powoda w sytuacji
wyzysku nie zostaly wykazane. Nie mozna méwic o istnieniu razacej dysproporcji wzajemnych §wiadczen w sytuacji,
gdy przeprowadzony w sprawie dowdd z pisma Naczelnika US w L. (k. 145) nie potwierdzil, aby cena, za jaka
sprzedano przedmiotowg nieruchomo$¢é powoda nie byla cena rynkowa. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze wbrew
intencjom strony apelujacej, nie istnieja podstawy do kwestionowania wartoéci dowodowej tego pisma, ani tez
potrzeby zastepowania tego dowodu dowodem z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Istotnym bowiem jest,
ze w Urzedzie Skarbowym w L. przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace w ww. zakresie i w ich wyniku uznano cene
w kwocie 40.000 zl za zgodna z warto$cig rynkowa.

W sprawie, jak byla o tym mowa powyzej, nie wykazano rowniez istnienia przymusowego potozenia, niedolestwa
lub niedo$wiadczenia powoda. Nie moze o powyzszym za$wiadczaé wylgcznie fakt, ze powod byl nadwezas osoba
bezrobotng, zadluzona alimentacyjnie. Zwazy¢ nalezy, ze powdd byl wladcicielem nieruchomosci, ktore sukcesywnie
sprzedawal. Nie po raz pierwszy pojawial sie w kancelarii notarialnej H. C.. Musial mie¢ zatem rozeznanie nie tylko
co do swojej sytuacji materialnej, ale i skutkéw dokonywanych czynnosci prawnych.

Nie spos6b jest rowniez wnioskowaé na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, by to pozwani,
a przy tym $wiadomie, wykorzystali we wlasnym interesie powoda. Nie budzi watpliwos$ci, Ze pozwani nie znali
sytuacji powoda, w szczegdlnosci, ze jest on osoba naduzywajaca alkoholu. Nie ma w niniejszej sprawie jakichkolwiek
dowod6éw na to, ze to pozwani poszukiwali kontaktu z powodem, aby wykorzysta¢ jego zla sytuacje zyciowa.
Okoliczno$ci ujawnione w sprawie przez Sad Rejonowy na podstawie materialu dowodowego, ktory nie zostal
zakwestionowany w apelacji, wskazuja na zgola odmienna sytuacje, te mianowicie, ze to powdd byl osoba inicjujaca
poszukiwanie kontrahentéw do zawarcia umowy (vide: zeznania T. K. — k. 100v), ze to z jego inicjatywy inne osoby
angazowaly sie w pomoc w znalezieniu 0s6b zainteresowanych zawarciem umowy z powodem. To w ten sposéb
pozwani trafili do powoda, a nie w ten, ze nastapilo to na skutek ich wlasnej inicjatywy. Pozwani ani nie nalegali, ani nie
naklaniali powoda do przeprowadzenia transakcji sprzedazy. Spotkali sie z ofertg powoda ija rozwazali. Nie akceptujac
poczatkowo zaproponowanej ceny, nie podejmowali nawet rokowan w celu jej obnizenia. Dopiero zaproponowanie
przez powoda ceny 40.000 z} sktonilo ich do zawarcia umowy sprzedazy warunkowej z dnia 7.04.2010r. Istotnym w
sprawie jest tez i to, ze sam powdd proponowal takze i innym osobom nabycie jego nieruchomosci za cene podobna
do tej, jaka przedstawil pozwanym.



Uwzgledniajac powyzsze nalezy juz tylko marginalnie wskaza¢, ze niewykazanie juz choéby tylko jednej z wyzej
wskazanych przestanek czynilo bezzasadnym roszczenie powoda oparte na instytucji wyzysku.

W konsekwencji stusznie za Sadem I instancji nalezalo przyjac, ze twierdzenia, iz w sprawie doszlo do wyzysku, nie
zostaly w zadnym razie wykazane, a postepowanie dowodowe, ktére mialo by¢ uzupelione przez Sad II instancji,
mialo wylacznie na celu przedluzenie calego postepowania sadowego, w istocie jednak nie moglo w sposob znaczacy
zmieni¢ analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym apelacja okazala sie bezzasadna, musiala
przeto — jako wylgcznie polemiczna z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji - podlegaé oddaleniu, o czym Sad
IT instancji orzekl na podstawie art. 385 kpc.

Odnoszac sie do kwestii zasgdzonych przez Sad I instancji kosztéw postepowania, wskaza¢ nalezalo, ze powod
nie jest osoba, ktora po raz pierwszy wystepuje jako strona postepowania sadowego, jest ponadto reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika. Powinien w tej sytuacji zdawac sobie sprawe z konsekwencji trwania postepowania
przed Sadem Rejonowym. Jezeli tych konsekwencji nie bral pod uwage, to nie moze na etapie oddalenia jego
powddztwa, powolywac sie na okoliczno$ci, ze jest osoba biedng, materialnie nieprzygotowang do ponoszenia tego
typu zobowigzan. Podkresli¢ nalezy rownocze$nie, ze samo zwolnienie z oplaty od apelacji (czy z oplaty od pozwu) nie
przesadza o zwolnieniu od obowigzku ponoszenia kosztow poniesionych przez przeciwnika procesowego. Stanowi o
tym wprost przepis art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). W tej sytuacji Sad II instancji nie znajduje w niniejszej sprawie okolicznoSci,
ktore uzasadnialyby zastosowanie w niej przepisu art. 102 kpc. Sad II instancji nie znalazt w konsekwencji podstaw
do ingerencji w te czesé rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Wynik postepowania apelacyjnego zdeterminowal z tych samych przyczyn, co wskazane powyzej, obowiazek powoda
poniesienia takze kosztow postepowania apelacyjnego, czemu dano wyraz w pkt 2 sentencji orzeczenia na podstawie
art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc, jak i przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



