Sygn. akt IV Ca 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

SSO Jolanta Deniziuk, del.SSR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. B. (1)

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 19 grudnia 2012r., sygn. akt I C 869/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote
2417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2203 (dwa tysiace dwiescie trzy) zlotych tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 100/13

UZASADNIENIE

Powodka B. B. (1)wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.pozew o zwolnienie od egzekucji zajetych przez
Komornika Sadowego w L.Michala Mertscha w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych w sprawach KM
224/09 i KM 2658/10 przeciwko dluznikowi J. B.z wniosku (...) Sp. z 0.0.w S., rzeczy ruchomych w postaci m.in.
mebli, sprzetu elektronicznego, samochodu oraz obrazéw zajetych oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Powddka wskazala w pozwie, ze sporne nieruchomosci nabyla po powstaniu
rozdzielnoSci majatkowej za $rodki nie stanowigce majatku wspo6lnego, podniosta jedoczes$nie, iz mimo ze Sad
Rejonowy w Leborku prawomocnym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. oddalil powddztwo ( sygn.. akt I
C316/10 ) res iudicata nie zachodzi, gdyz malzenstwo powodki z dluznikiem zostalo rozwiazane przez rozwod bez
orzekania o winie, czego skutkiem jest uzyskanie statusu osoby trzeciej ktérej na podstawie art. 841 k.p.c. przystuguje
powodztwo ekscendencyjne.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w odpowiedzi na pozew wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 pkt
2 k.p.c. i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego, a ponadto z ostroznos$ci procesowej o oddalenie
powddztwa i obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana



wskazala, iz z uwagi na podniesiony przez nia zarzut res iudicata, pozew powinien podlega¢ odrzuceniu z uwagi na
rozstrzygniecie sprawy prawomocnym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., w ktorym Sad Rejonowy oddalil
powbdztwa powodki w sprawie o zwolnienie spod egzekucji sygn. akt I C 316/10. Ponadto strona pozwana wskazala,
iz B. B. (1) nie moze skutecznie zada¢ zwolnienia spod zajecia na podstawie art. 841 §.1 k.p.c. z uwagi na uplyw
miesiecznego terminu przewidzianego w art.841 § 3 k.p.c., na podstawie czego powodztwo powinno zostaé oddalone.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy w Leborku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. i J. B. sa malzefistwem. Od 2003 r. zawarli notarialna umowe majatkowa na podstawie ktorej wylaczyli
dotychczasowy ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej zastepujac go ustrojem rozdzielnoSci majgtkowe;j.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leborku Michat Mersch z wniosku wierzyciela (...) Sp. z.0.0.z siedziba
w S.prowadzi przeciwko J. B.postepowania egzekucyjne w sprawie KM 224/09 oraz KM 2658/10. Przedmiotowe
egzekucje prowadzone sa na podstawie opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku z dnia o5 kwietnia 2001 r. w sprawie I Nc¢ 166/01 oraz opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdansku z dnia 24 paZdziernika 2001 r. w sprawie sygn. akt I NC
1351/01.

W toku prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Leborku w dniu 29
listopada 2010 r. dokonat zajecia ruchomosci, ktore - wedlug o§wiadczenia dtuznika J. B.- stanowily wlasnosé¢ jego
malzonki — powodki B. B. (1). Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. powddka wezwala Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku Michal Mersch do zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomosci, jednakze ze wzgledu
na okoliczno$¢, iz umowa matzenska zastepujgcg wspolno§é majatkows ustrojem rozdzielno$ci matzenskiej, zostala
zawarta przez malzonkéw po powstaniu wierzytelnos$ci, nie mialo to wplywu na zakres ich wspoélnej odpowiedzialnosci
za egzekwowane roszczenie.

Sad Okregowy w Gdansku prawomocnym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie I Co
91/11 nadal tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gdansku z dnia o5 kwietnia
2001 r. w sprawie I Nc 166/01 przeciwko J. B. klauzule wykonalnoSci takze przeciwko B. B. (1), z ograniczeniem
jej odpowiedzialnos$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzeniska. Podobnie uczynil prawomocnym
postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie I Co 1389/10 Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie, nadajac tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2001 r.. klauzule
wykonalno$ci przeciwko B. B. (1) w takim samym zakresie.

Przed Sadem Rejonowym w Leborku w dniu 31 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 316/10) wydano prawomocny wyrok
oddalajacy zgdanie zwolnienia spod zajecia rzeczy ruchomych stanowigcych jakoby wlasnosé powodki.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. pow6dka wniosta po raz kolejny do Sadu Rejonowego w Leborku pozew o zwolnienie
z egzekucji zajetych przez Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Leborku wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie powodztwa. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Leborku uwzgledniajac powodztwo powodki
podkreslil, iz w jego opinii kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla kwestia legitymacji prawnej po stronie
powodki. Sad powolujgc sie na tre$c¢ przepisu art. 841 k.p.c. wskazal, iz zawarta w nim norma prawna stanowi, iz
osoba trzecia moze w drodze powd6dztwa przeciwegezkucyjnego ekscydencyjnego (interwencyjnego) zadaé zwolnienia
zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Sad wskazal, iz wbrew
podnoszonemu przez strone pozwana zarzutowi brak jest podstaw do uznania, iz pozew w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 199 § 1 ust. 2 podlega odrzuceniu. Sad Rejonowy w Leborku wskazal, ze wprawdzie bezsporny jest fakt,
iz wezedniej powbddka wystepowala z tym samym powodztwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. 1jej powbddztwo prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zostalo oddalone to jednak przyczyna oddalenia
powodztwa bylo zdaniem Sadu to, iz nie byla ona wowczas legitymowana do wystapienia z roszczeniem o zwolnienie
rzeczy ruchomych stanowigcej elementy jej majatku odrebnego. W ocenie Sadu Rejonowego z chwilg rozwigzania
malzenstwa z J. B. przez rozwdd B. B. (1) w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie I C
869/12 byla juz legitymowana do wystapienia z takim roszczeniem. Majac na uwadze fakt, iz powodka przedstawila



dokumentacje wysoce uprawdopodabniajaca twierdzenie, iz jest wylaczna wlascicielka przedmiotéw wymienionych
w pozwie i zajetych w drodze egzekucji wskazal, ze w przedmiotowej sytuacji okoliczno$¢ uplywy jednomiesiecznego
terminu okre$lonego w art. 841 § 3 k.p.c. nie uzasadnia oddalenia powdbdztwa.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wywiodla strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego zaskarzajac
w caloéci wyrok Sadu Rejonowego w Leborku, jako Sadu I instancji, zarzucajac razace naruszenie przepisow prawa
procesowego tj art. 841 § 3 k.p.c poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie uplynal miesieczny
termin do wytoczenia powodztwa o zwolnienie spod egzekucji. Apelujgca wniosta o zmiane wyroku w pkt. 1i oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze wprawdzie nie kwestionuje konkluzji Sadu
I instancji dot. zarzutu powagi rzeczy osadzonej, poniewaz wobec rozwigzania malzenstwa powddki, zmienil sie jej
status prawny, a w konsekwencji nabyla ona status osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. — posiadajaca
legitymacje czynna. Niemniej jednak zdaniem skarzacej aktualny pozostal wciaz zarzut o koniecznos$ci oddalenia
powbdztwa, wniesionego po uplywie miesiecznego terminu prekluzyjnego wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c., ktory
bieg swoj rozpoczal w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo powddki, wydanego w dniu 21
listopada 2011 .

W odpowiedzi na wywiedziona apelacje pelnomocnik powddki, wnoszac o oddalenie apelacji pozwanej oraz zasadzenie
na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnioést iz brak jest podstaw do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem stan faktyczny byl znany i co do istoty nie byt sporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepisu art. 841 § 3 k.p.c., nie przyznajac
miesiecznemu terminowi cech terminu prekluzyjnego, po ktorego uplywie powo6dztwo winno zosta¢ oddalone.
Art. 841 k.p.c. przewiduje instytucje powodztwa ekscydencyjnego (interwencyjnego) dajacej osobie trzeciej, ktorej
prawo zostalo naruszone wskutek skierowania do niej egzekucji podjetej zgodnie z przepisami, uprawnienie do
ochrony swoich praw podmiotowych. Sktadajac wniosek o zwolnienie z egzekucji osoba trzecia nie zwalcza tytulu
egzekucyjnego, a sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji z zajetego przedmiotu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze w dniu 7 lutego 2012r. na co réwniez zasadnie wskazal Sad I instancji,
a za nim strona pozwana w apelacji, rozwigzano malzenstwo powodki z dtuznikiem gtownym. J. B. (k. 8 ). Zakladajac
nawet, ze powodce po uprawomocnieniu sie wyroku rozwiazujacego jej malzenstwo z dluznikiem egzekwowalnym
przyshuguje status osoby trzeciej mogacej wystapi¢ w powddztwem ekscendencyjnym o zwolnienie zajetych przez
komornika sgdowego ruchomosci stanowiacych jej wlasno$é to i tak zasadnicza kwestig pozsatje zachowanie terminu
przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c..

Zdaniem Sadu Okregowego, charakter prawny terminu miesiecznego przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c. nie pozwala
na uznanie jak uczynil to Sad I instancji, ze pow6dka mogla zlozy¢ pozew z jego zachowaniem ,poniewaz wcze$niej
bylo prowadzone postepowania w sprawie o sygn. akt IC 316/10”. Gdyby nawet abstrahowa¢ od faktycznego momentu
dowiedzenia sie o zajeciu i odnies¢ sie do chwili, gdy malzenstwo powdédki z dtuznikiem zostalo rozwigzane wyrokiem
z dnia 21 listopada 2011 r. to i tak termin z art. . 841 § 3 k.p.c., nie zostal zachowany.

Jak shusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07 ,dniem, w ktérym strona
dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala
sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci”.
Bezspornym jest w niniejszej sprawie to, ze powodka o fakcie zajecia przez komornika sagdowego jej ruchomosci
wiedziala od dnia ich zajecia tj. od 23 listopada 2010 r. co zostalo potwierdzone protokotem z zajecia z dnia 23 listopada
2010 r., W zwiazku z tym przyjmujac dla powodki korzystny sposéb liczenia zwigzany z wyrokiem rozwodowym to
miesieczny termin dla wytoczenia powodztwa rozpoczal sie z dniem jak ona twierdzi uzyskania przez nia statusu osoby



trzeciej tj w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego jej malzenstwo z dnia 21 listopada 2011 r.. czyli 7 luty
2012r.

W konsekwencji wniesienie pozwu o zwolnienie od egzekucji w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (data wyslania pozwu k.
26) nalezy uznac za czynno$¢ wniesiong po uplywie zastrzezonego terminu prekluzyjnego.

Zgodnie z § 3 art. 841 k.p.c. powddztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma by¢é
wniesione w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin przewidziano
w przepisach odrebnych. Wskazany termin jest jedng z przeslanek skutecznosci zgloszonego przez osobe trzecia
ktérej prawa zostaly naruszone, zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Rozstrzygajac kwestie skutkéw
przekroczenia terminu z art. 841 § 1 k.p.c. nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2007 r. III CZP 57/07, iz wprowadzony w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin do wytoczenia powodztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest terminem prawa materialnego, a co za tym idzie, jego niezachowanie
nie pociaga za soba odrzucenia pozwu, lecz oddalenie powodztwa. Materialno — prawny charakter terminu wiaze sie
z brakiem mozliwosci jego przywrocenia (H. Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego cz. III
wyd. LexisNexix, Warszawa 2006).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Shupsku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 98, 99 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. przy zast. § 6 pkt 5 rozp. Min. Spraw. z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci(...).

O kosztach apelacyjnych z uwagi na wynik tego postepowania orzeczono, jak w pkt 2 na mocy art. 98, 99 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c. przy zast. § 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1 rozp. Min. Spraw. z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci(...).



