Sygn. akt IV Ca 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Struski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...)(...)w G.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 21 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 379/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 (szeSéset) zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 54/13

UZASADNIENIE

B. (...)(...)w G.wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od A. T.kwoty 8066,00 z}
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 21.12.2011 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. T.w sprawie VI Nc-e 1371746/11 zasadzajac w calo$ci kwote dochodzong pozwem. Od
powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw podnoszac, iz powdd w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nie uprawdopodobnil swojego roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal na bezzasadno$c¢ roszezen powoda.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wniost o uwzglednienie pow6dztwa w calosci.
Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia wydanym w sprawie sygn. akt IC 379/12

Wydanie wyroku Sad meriti poprzedzil ustaleniami zgodnie, z ktérymi w dniu 20.11.2008r. pozwany A. T. zawarl z
(...) Bankiem S.A.
z siedziba w W. umowe kredytu gotéwkowego o numerze (...) (numer



Sad Rejonowy w Leborku w dniu 28 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co 3498/10 z wniosku wierzyciela
(...) Banku S.A.w W.nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o numerze (...)(...)z dnia
10.11.2010 r. wystawionemu przeciwko A. T.oraz oddalil wniosek w czedci dotyczacej wskazanych w bankowym
tytule egzekucyjnym odsetek karnych. W/wym. bankowy tytul egzekucyjny stwierdzal zobowigzanie pozwanego
wynikajace z umowy kredytu gotowkowego z dnia 20.11.2008 r. Nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Leborku Romualda Wlodarczyk-Trojan z wniosku (...) Banku S.A.w W.prowadzila postepowanie egzekucyjne
wobec pozwanego. W dniu 29.09.2011 r. Komornik sadowy na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne wobec
pozwanego umorzyl.

W dniu 26 kwietnia 2011 1. (...) Bank S.A.z siedzibg w W.dokonal cesji wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem A.
T., wynikajacej z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 20.11.2008 r. na rzecz B. (...)(..)w G..

W dniu 30.08.2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wierzytelnoSci wymagalnej informujac go jednocze$nie o
przelewie wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazaly na potrzebe uwzglednienia roszczenia
w czeSci.

Sad podkresli, Ze okolicznoscia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze w dniu 20.11.2008 r. pozwany zawart
z (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu gotdbwkowego, na podstawie ktoérej bank udzielil pozwanemu kredytu
gotowkowego na cele konsumpcyjne w wysokoéci 9.976,25 zt. Na kwote te skladaly sie: 8.400,00 zt kwota przekazana
na rachunek bankowy pozwanego, 200 zl — oplata przygotowawcza, 298,81 — prowizja, 1.077,44 zt — oplata z tytulu
ubezpieczenia, na rzecz (...) W.. Zgodnie z postanowieniem umowy bank dokonal wyplaty na wskazany przez
pozwanego rachunek wnioskowanej kwoty 8.400,00 zl. Bezspornym jest takze to, ze pozwany zobowigzany byt do
splaty zaciagnietego kredytu zgodnie z warunkami skutecznie zawartej umowy. Par. 4 umowy przewidywal splate
kredytu w 24 ratach w terminie do 30 dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od 30.12.2008 r. Ostateczny termin
splaty kredytu przypadal na 30.11.2010 r. Jak wynika z akt sprawy pozwany zaciggnietego zobowiazania kredytowego
nie uregulowat w terminie.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal tego, ze zaciagnal zobowiazanie kredytowe jak réwniez tego, ze
kredytu nie splacil. Umowie z dnia 20.11.2008 r. zarzucal niewazno§¢, podnoszac, iz zawarta zostala bez zgody
jego malzonki oraz to, ze stanowila ona naruszenie przepisu wowczas obowigzujacego art. 7a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przepis art. 7a ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 100, poz. 1081, z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w
chwili zawarcia umowy stanowil, iz laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zawiazanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow
prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (..), nie moze
przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego”. Z treSci przywolanego wyzej przepisu wynika wprost,
ze do kosztéow zawigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki zalicza sie koszty prowizji i optat. Z
kolei pod pojeciem innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego, o ktérych mowa
w cytowanym przepisie nalezy rozumieé¢ koszty wystepujace przy prawidlowym wykonaniu umowy zgodnie z jej
pierwotnym ksztaltem, uiszczanych na rzecz kredytodawcy. Zatem wszelkie koszty wynikle wskutek nieprawidlowego
wykonania zobowigzania przez konsumenta nie sa kosztami w rozumieniu cytowanego przepisu. (Zréodto: Komentarz
do zmiany art.7(a) ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzonej przez Dz. U. z 2005 r. Nr 157 poz. 1316, autor
Dominika Rogon, Michal Rusinek, Karolina Wlodarska, stan prawny 2005.11.01). Odnoszac sie z kolei do sktadki
na ubezpieczenie kredytu Sad wskazal, ze przepis méwi wprost, ze ustawowe ograniczenie zawarte w art. 7a ustawy
o kredycie konsumenckim nie odnosi sie do kosztéow udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow
prawa kosztow zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygaénieciem zabezpieczen i ubezpieczen. Sad Rejonowy
przy tym zaznaczyl, iz koszty zwigzane z zabezpieczeniem i ubezpieczeniem kredytu to przede wszystkim koszty,



wprawdzie pobierane przez kredytodawce, ale przekazywane na rzecz innych podmiotéw. Odnoszac sie do kosztow
ubezpieczenia w niniejszej sprawie Sad meriti stwierdzil, iz zgodnie z treScia umowy jest nia sktadka ubezpieczeniowa
w wysokoSci 1077,41 zl pobrana przez kredytodawce na rzecz (...) W.. Jako ze podstawg jej pobrania jest umowa
ubezpieczenia, zawierana przez kredytodawce na rzecz konsumenta, nalezy uznac, iz koszt z nia zwiazany jest kosztem
udokumentowanym, a zatem nie podlegajacym wliczeniu w ogdlna kwote ograniczenia wynikajacego z przepisu art.
7a ukk.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy kredytu gotéwkowego z dnia
20.11.2008 r. s jedynie: oplata przygotowawcza — 200,00 z} oraz prowizja — 298,81 zl, koszty lacznie 491,81 zl, nie
przekraczajace zatem 5 % kwoty udzielonego pozwanemu kredytu konsumenckiego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego jakoby umowa o kredyt konsumencki z dnia 20.11.2008 r. byla
oprocentowana niezgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami Sad pierwszej instancji uznal, ze nie znajduje
on pokrycia w realiach niniejszej sprawy. Zgodnie z postanowieniem tejze umowy zawartym w par. 3 ust. 1
oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 17,99 %. Z kolei ust. 2 tego paragrafu stanowi wyraznie,

ze w przypadku zmiany wysokoéci odsetek maksymalnych okreélonych przepisami prawa ( tj. art. 359 § 2" ke), gdy
stopa oprocentowania wynikajgca z tej umowy stanie sie wyzsza niz oprocentowanie odsetek maksymalnych, wysoko$¢
oprocentowania kredytu ulegnie obnizeniu. Sad a quo stwierdzit jednoczeénie, ze umowa o kredyt konsumencki z dnia
20.11.2008 r. zawierala zastrzezenie, zgodnie z ktérym zakres zobowigzania dluznika z tytulu oprocentowania dlugu
wynikajacego z tej umowy ograniczal sie bedzie zawsze do wysoko$ci odsetek maksymalnych. Tym samym zarzut
pozwanego jakoby oprocentowanie kredytu byto lichwiarsko zawyzone okazal sie chybiony. Ponadto, zdaniem Sadu,
nie spos6b zgodzié sie takze z twierdzeniem pozwanego, ze umowa z dnia 20.11.2008 r. jest niewazna dlatego, ze
zostala podpisana bez zgody malzonki pozwanego. Przepis art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jest przepisem,
ktéry w rozumieniu art. 36 § 2 zd. 1 krio” stanowi inaczej ,, a mianowicie dotyczy wyjatku od zasady tam wyrazonej,
ze kazde z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym. Okresla do dokonania jakich czynnosci
wymagana jest zgoda drugiego malzonkow i jaki jest w zaleznoSci od tego , czy jest to umowa, jako typowa wielostronna
czynno$¢ prawna, czy tez jest to jednostronna czynno$¢ prawna skutek czynno$ci dokonanej bez takiej zgody. Wedlug
art. 36 § 2 zd. 2 krio przed zmiang kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dokonang ustawg z 17 czerwca 2004 T.
zgoda drugiego z malzonkow byla potrzebna do dokonania czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym malzonkéw. Ustawa nie okreSlala, jakie czynnoSci sg czynno$ciami zwyklego zarzadu, ani jakie
sg czynno$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu. Rozroznienie miedzy nimi sprawialo znaczne trudnosci,
zwlaszcza ze przyjeto, iz ocena czy dana czynnos¢é jest czynnoscia zwyklego zarzadu czy tez czynno$cia przekraczajaca
zwykly zarzad zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku i przy ocenie tej nie mozna abstrahowaé od celéw,
na jakie majatek wspdlny jest wykorzystywany, a mianowicie czy jest to tylko zaspokajanie potrzeb rodziny czy
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej lub inwestowanie. Obecnie dla ustalenia jaka czynno$é zarzadu majatkiem
wspolnym wymaga zgody drugiego z malzonkéw nie ma znaczenia zaklasyfikowanie tej czynno$ci do czynnoSci
zwyklego zarzadu czy tez do czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Przepis art. 37 zawiera katalog zamkniety
czynnosci do dokonania ktérych wymagana jest zgoda drugiego z matzonkow. W realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzi zadna z przestanek wymienionych w art. 37§ 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z tych racji Sad Rejonowy
stwierdzil, iz dla skutecznoéci czynno$ci polegajacej na zaciagnieciu zobowigzania kredytowego, w tresci okreslone;j
umowa z dnia 20.11.2008 r. nie wymagana byla zgodna malzonki pozwanego. Totez réwniez i ten zarzut pozwanego
jest bezzasadny.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem i stwierdzenia, ze powdd
bezzasadnie domagal sie zasadzenia kwoty gldéwnej, na ktorg skladaja sie m.in. odsetki w kwocie 1.774,18 zl, a
dalej zazadal od tych odsetek dalszych odsetek w wysoko$ci ustawowej, Sad uznal, iz zarzuty te nie znajduja
pokrycia w obecnym stanie prawnym. Stosownie bowiem do przepisu art. 481 § 1 ke dluznik, ktory nie spelnia w
terminie §wiadczenia pienieznego, winien zaplacic wierzycielowi na jego zadanie — odsetki za opdznienie. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1430/00 wierzyciel
moze doliczy¢ do nalezno$ci gléwnej odsetki za op6znienie i od tak okreSlonej kwoty zadac¢ odsetek za okres po



wniesieniu powddztwa. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazuje na powszechno$¢ stosowania reguly, ze
wierzyciel dochodzi zaplaty naleznoSci gléwnej tacznie z odsetkami za op6znienie takze na przyszto$¢ — do dnia zaplaty,
zarowno naleznoSci gléwnej, jak i sumy odsetkowe;.

Sad w niniejszej sprawie nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie, w jakim pow6d domagat sie zasadzenia odsetek
ustawowych od calo$ci naleznosci wymagalnej. Sad zasadzit odsetki ustawowe liczone od dnia zloZenia pozwu do dnia
zaplaty od kwot: kapitatu 5 752,80 zl, kwoty odsetek umownych 559,78 zl, kwoty odsetek karnych 306,62 zl, kwoty
odsetek ustawowych naliczonych do dnia 26.04.2011 r. tj. dnia zbycia wierzytelno$ci — 633,22 zl, kwoty 274,56 zi
stanowiacej odsetki ustawowe naliczone przez powoda od dnia 26.04.2011r. do 12.10.2011 . kwota lgcznie 7 526,98 zl.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. III CZP
16/11 przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem
o kosztach procesu. Podzielajac w pelni powyzsze stanowisko, Sad nie uwzglednil zadania powoda w przedmiocie
zasgdzenia odsetek ustawowych od zasadzonych kosztéw sadowych dotyczacych postepowania klauzulowego —
84,00 zlL. Ponadto Sad nie uwzglednit zadania strony powodowej w zakresie odsetek ustawowych od kosztow
korespondencji — 95 zl, kosztow postepowania egzekucyjnego — 76,05 z1, kosztow windykacji bankowej — 133,00 zl,
oplaty administracyjnej - 150,00 zt i w tym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwiazku z art. 108 § 1 zd. 1 kpc zgadnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasadzone od pozwanego
na rzecz powoda poniesione przez niego koszty sagdowe obejmujg: oplate od pozwu — 101 zl, oplate skarbowa od
dokumentu potwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 7t (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r.
( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry w wywiedzionej przez siebie apelacji, zaskarzajac
je w calosci, wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa lub o przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil: obraze prawa materialnego tj. art. 37 § 1kro i pominiecie
art. 37 § 2 kro, bledne rozumienie art. 7a i art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim, art. 20 i 25 kpc poprzez zawyzenie
kapitalu, nierozwazenie art. 387 § 1kc oraz naruszenie prawa procesowego poprzez bledna ocene braku istnienia
powagi rzeczy osadzonej z uwagi na istnienie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie ICo 3498/10 SR w Leborku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym moze by¢ oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez btedna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' kpc).

Cze$é zarzutdw apelacji nie byla przedmiotem oceny przed Sadem meriti, poniewaz pozwany w sprzeciwie i stanowisku
wyrazanym w pierwszej instancji zarzucil wylacznie obraze art. 37 § ikro i pominiecie art. 37 § 2 kro oraz bledne
rozumienie art. 7a i art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Jednoczeénie uzasadnienie apelacji jest lakoniczne i
nie podnosi zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie poszerzonego stanowiska pozwanego. Tymczasem
zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zebrany w sprawie przez Sad a quo pozwala na konstatacje, ze
zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten sad ocene prawna.



Nie zasluguje wiec na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego poprzez bledna interpretacje przepisu art. 37
§ 1 kro i odrzucenie dyspozycji art. 37 § 2 jako niemajacego zastosowania. W przepisie art. 37 § 1 pkt 1 - 4 k.r.o. ujety
zostal katalog czynno$ci prawnych, do dokonania ktérych przez malzonka potrzebna jest zgoda drugiego malzonka.
Katalog ten ma charakter katalogu zamknietego. Wobec enumeratywnego wskazania przez ustawodawce, zawarcie
jakich uméw wymaga zgody wspolmalzonka, brak jest podstaw do stawiana wymogu uzyskania zgody drugiego
malzonka na zawarcie umowy kredytu, nawet Srodkéw pienieznych w znacznej wysokosci, o ile zawarcie takiej umowy
nie prowadzi do zbycia, obciazenia czy odplatnego nabycia: nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, prawa
rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal, gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, jak réwniez
oddania nieruchomo$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow. Oczywiste jest przy tym, iz § 2 omawianego
przepisu, wedle ktérego waznos$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkdéw bez wymaganej zgody
drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka, odnosi sie wprost do uméw prowadzacych do
zbycia, obcigzenia lub odplatnego nabycia: nieruchomo$ci lub uzytkowania wieczystego, prawa rzeczowego, ktorego
przedmiotem jest budynek lub lokal, gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, jak rowniez oddania nieruchomoéci
do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw. Interpretacja apelujacego, jakoby tresé art. 37 § 2 k.r.o. odnosila sie do
wszelkich umow zawieranych przez jednego ze wspdlmalzonkow, jest nielogiczna i oderwana od caloéciowej wykladni
art. 37. Powyzsze uwagi czynia zarzut obrazy art. 37 k.r.o. calkowicie bezzasadnym.

Podobnie oceni¢ nalezy nie poglebiony zadna analiza zarzut zwigzany z twierdzeniem pozwanego o uznaniu umowy
pozyczki za niewazna na zasadzie art. 387 § 1 k.c. Pomijajac, ze jest on sp6zniony ( art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2k.p.c.) to jednoczeénie taka sytuacja w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma miejsca. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 387 § 1 k.c., przewidujacego niewazno$¢ umowy o $§wiadczenie niemozliwe, pozbawiony jest podstaw.
Niemozliwos¢, o ktérej mowa w tym przepisie (tzw. niemozliwo$é pierwotna $wiadczenia) jest to niemozliwoéc
obiektywna, ktora polega na tym, ze nie tylko konkretny dluznik, ale réwniez zadna inna osoba nie moze spekic
$wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20.03.2009 r. w sprawie II CSK 611/08, LEX nr 527123 oraz z dnia
8.01.2009 r. w sprawie I CSK 239/08, LEX nr 523627). Tymczasem spelnienie $§wiadczenia bedgcego przedmiotem
umowy miedzy stronami (zwrot udzielonej pozyczki z tytutu kredytu) jest obiektywnie i realnie mozliwe.

Chybione s3 takze pozostale zarzuty apelacji. Jako goloslowne, bez potrzeby rozwijania ocenié nalezy je jako polemike
z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktdry majac prawo odeslania i positkujac sie stanowiskiem literatury
prawniczej, niestusznie krytykowany za to w apelacji, przeprowadzil analize przepisu art. 7a ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. 0 kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 100, poz. 1081, z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zawarcia umowy. Zadanie powoda w tym zakresie poddane ocenie Sadu a quo z punktu widzenia treéci umowy i
stanowisk stron zasluguje na aprobate. Z oceng ta, jak podniesiono wyzej Sad Okregowy sie zgadza i bez potrzeby
jej ponawiania zauwaza tylko, ze doprowadzila ona w czesci do oddalenia powodztwa. Trudno wiec zarzuca¢ Sadowi
Rejonowemu brak krytycyzmu przy analizie tej normy prawne;j.

Brak takze podstaw do podzielnia racji zarzutu o naruszenie powagi rzeczy osadzonej skoro regulacji art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. nie mozna odpowiednio stosowa¢ do postepowania klauzulowego, albowiem powaga rzeczy osadzonej stanowi
atrybut wylgcznie orzeczen merytorycznych wydanych w wyniku rozpoznania sprawy cywilnej. Postanowienia wydane
w wyniku rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zaliczaja sie do takich orzeczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., a takze § 13 ust. 1 punkt 1 w zw. z § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...).



