Sygn. akt ITIT Kow.780/17pr

POSTANOWIENIE

Dnia 14.07.2017r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Stupsk del. do SO Stupsk Malgorzata Myczka-Banach
Protokolant st. sekretarz sqdowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledezym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosil o nie uwzglednienie
wniosku

na podstawie art.153 § 2 k.k.w.
postanowil:

1. odméwi¢ skazanemu M. S. (S.) s. J. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29.05.2015r., sygn. akt IIK 255/14; 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 08.11.2016r., sygn. akt XIVK 412/16; kary zastepczej 11 dni aresztu
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 11.12.2013r., sygn. akt XIVW 3255/13; kary zastepczej 6 dni aresztu
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 17.02.2015r., sygn. akt XIVW 565/15;

2. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. P. S. kwote 221,40 zl brutto (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) za
obrone z urzedu;

3. zwolnié¢ skazanego od kosztow sqgqdowych i obciqgzyé nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. zlozyt wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoS$ci, wskazujac na trudna
sytuacje rodzinna i potrzebe zapewnienia osobistej pomocy matce w opiece nad powaznie chorym ojcem.

Whiosek nie jest zasadny.

Sad penitencjarny w petni podziela stanowisko wynikajqce z postanowienia z dnia 11 stycznia 2012
r.Sadu Apelacyjnego w Lublinie sygn. akt I AKzw 1397/11. Ze stanowiska tego wynika, ze ,,Przerwa
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucjq szczegolng postepowania wykonawczego,
stanowiqcq wyjatek od zasady, w mysl ktorej kara ta powinna byé wykonywana w sposob ciqgly,
a wiec przeslanki jej udzielania powinny byé interpretowane $cisle. Wskazaé bowiem trzeba, ze
pozbawienie czlowieka wolnosci zawsze wywoluje pewne negatywne nastepstwa w jego zyciu
osobistym, zawodowym i rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak naturalng konsekwencje
izolacji wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkéw osadzenia w zakladzie karnym musi wiec
byé tego rodzaju, ze w zaden inny sposéb niz przez udzielenie przerwy w karze nie mozna im
zaradzié”.

Z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu Srodowiskowego z dnia 31.05.2017r. wynika, ze sytuacja rodzinna
skazanego jest stabilna i nie wymaga jego pobytu na wolno$ci.



Ojciec skazanego J. S. zamieszkuje wraz z zona A. S. w S. przy ulicy (...). Posiadaja dwoje dorostych dzieci, tj. M. S.
(1.29)1 A. H. (1.31).

Ustalono, ze J. S., z powodu choroby nowotworowej przebyt kilka zabiegdw operacyjnych, w tym chemioterapie
i radioterapie. Oddzialywania medyczne jakie wobec niego sa wdrazane skupiaja sie jedynie na u$mierzaniu i
leczeniu bolu. A opieka onkologiczna, w chwili obecnej sprowadza sie do kontroli biezacego stanu zdrowia. Stad
tez, wyznaczone zostalo badanie za pomoca rezonansu magnetycznego. Z relacji zony wynika, ze skazany jest osoba
poruszajaca sie i, co nalezy podkreéli¢, w miare mozliwo$ci radzi sobie samodzielnie z wykonywaniem czynno$ci
zwiazanych z samoobstuga. Aktualnie, leczy sie w Poradni Bolu oraz w Poradni Onkologicznej. Tym niemniej, lekarze
nie sa w stanie zahamowa¢ rozwoju choroby, co wynika z wywiadu kuratora sagdowego z dnia 14.02.2017r. Nadto,
ojciec skazanego odzywia sie metoda dojelitowa, do czego potrzebuje pomocy osoby bliskie;j.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze ojciec skazanego w zwigzku z trudng sytuacja zdrowotna, nie jest pozbawiony
fachowej specjalistycznej opieki medycznej. W razie zaistnienia potrzeby, jest réwniez hospitalizowany w
odpowiednich placowkach stuzby zdrowia. Potwierdza to dokumentacja medyczna w postaci karty informacyjnej
leczenia szpitalnego wystawiona przez Wojewodzki Szpital (...) w S.. Réwniez J. S. ma zapewniong opieke ze
strony osoby najblizszej. Jak ustalila kurator, ,aktualnie opieke nad ojcem skazanego sprawuje samodzielnie Zona
A. S.”. Nadto, co istotne, kurator wskazal takze, iz skazany przebywajac na wolnosSci nie wykazywal szczegblnego
zainteresowania stanem zdrowia ojca, ktdrego stan juz wowczas byl powazny.

Z wywiadu Srodowiskowego z dnia 14.02.2017r. sporzadzonego do sprawy IIIKow.188/17pr wynika, ze ojciec
skazanego posiada $rodki do zycia. Z uwagi na stan zdrowia, nie moze podja¢ pracy zarobkowej. Pobiera natomiast
zasilek staly i pielegnacyjny w lacznej wysokosci okolo 600 zlotych miesiecznie. Uzyskiwane §wiadczenia wprawdzie sa
wyplacane w skromnej wysoko$ci tym niemniej umozliwiaja J. S. w miare mozliwoSci zaspokajanie biezacych potrzeb
zyciowych.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze ojciec skazanego moze zwrocic sie ze stosownym wnioskiem do (...) o pomoc
finansowa, gdyby otrzymywane $rodki okazaly sie niewystarczajace na zaspokajanie niezbednych potrzeb bytowych.
Nadto moze sie zwrocic o przydzielenie pielegniarki érodowiskowej, ktéra moze przez klika dni w tygodniu udzielaé
ojcu skazanego niezbednej pomocy.

W wywiadzie kurator sadowy zaznaczyla, ze skazany posiada rodzenstwo, a mianowicie siostre A. H., zamieszkujgca
w S.. To za$ oznacza, ze skazany nie jest jedyna osoba, na ktorej ciazy obowiazek udzielenia ojcu stosownej pomocy.
Pomoc przeciez nie musi by¢ w postaci opieki osobistej ale takze w formie finansowej ktéra umozliwi ojcu skazanego
wynajecie pomocy opiekuncze;j.

Zatem, udzielenie skazanemu przerwy w karze z uwagi na konieczno$¢ udzielenia ojcu osobistej pomocy byloby w
chwili obecnej niecelowe.

Przy czym nalezy zauwazyé, iz fakt, ze skazany ma ograniczong mozliwosé udzielenia pomocy ojcu
w jego sprawach zyciowych z uwagi na pozbawienie go wolnosci, jest normalng konsekwencja
odbywania kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezqcej opieki
nad najblizszymi, czy uzyskania srodkoéw finansowych (vide: post. SA (...) z dnia 15.06.2011r.
w sprawie II AKzw 540/11). Popelniajac liczne przestepstwva skazany musial sie liczyé z tym, ze
zostanie osadzony w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie
wplynagé na sytuacje jego bliskich. Musial mieé swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Jednocze$nie, nalezy zwazy¢, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, a rozwazajac
zasadno$¢ jej udzielenia Sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w L. z dnia 27.05.2009r. w sprawie II AKzw 446/09).



Jak wynika z opinii Dyrektora AS S. z dnia 6.06.2017r. skazany od 6.04.2016r. odbywa kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci
orzeczona w sprawie sygn. akt II K 255/14 Sadu Rejonowego w S., za czyn z art.159kk, do ktérego w kwalifikacji
prawnej zastosowano art.6481kk. To §wiadczy o tym, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, a osobg powracajaca
do przestepstwa. W nastepnej kolejnos$ci ma do odbycia kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za dopuszczenie sie
czynow z art.28881Kkk, art.19081kk, art.6481kk. Dodaé trzeba, ze skazany jest recydywista penitencjarnym, gdyz w
dniu 4.01.2012r. opuscil Zaklad Karny w W. po zakoniczeniu odbywania w calo$ci kary 5 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie sygn. akt IT K 23/07 Sadu Okregowego w S. za czyn z art.28082kk, art.282Kkk i art.19783 pkt 1
kk. Jednak, uprzedni pobyt w izolacji wieziennej nie sklonit skazanego do zmiany nagannej postawy i zostal on po raz
kolejny osadzony w zakladzie karnym, celem odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 5.03.2014r. wynika, ze u skazanego zdiagnozowano uzaleznienie od alkoholu
i zaburzenia osobowosci. Nadto, ustalono ze skazany w przeszlo$ci dokonal kilku préob samobdjczych poprzez
powieszenie, a takze mial problem z zazywaniem $rodkéw odurzajacych (dopalaczy), od ktérych byt uzalezniony, co
potwierdza wywiad Srodowiskowy z dnia 22.04.2016r.

W tych okoliczno$ciach brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu na wolno$ci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegoblno$ci nie dopuéci sie kolejnego przestepstwa, a udzielong mu przerwe
w odbywaniu kary wykorzysta zgodnie z przeznaczeniem zwlaszcza, Zze jak wynika ze stanowiska psychologa
wieziennego, skazany nie daje gwarancji prawidlowo funkcjonowania na wolnosci.

Biorac wiec powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okre$§lone w art. 153§2kkw,
ktore uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Dlatego tez, nalezalo
postanowic jak wyzej.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2015r. poz. 615, 1064, 1224, 1255 i 1311 oraz z 2016r. poz. 1579) oraz § 2 pkt 1; § 31 § 19 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r. poz.1714).

Na podstawie art. 626§1kpk w zw. z art. 6248§1kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudng
sytuacje materialng i brak dochodow skazanego zwolniono od zaplaty kosztéw sqgdowych, ktéorymi
obciqzono Skarb Panstwa.



