Sygn. akt ITII Kow.211/17el

POSTANOWIENIE

Dnia 23.03.2017r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO w S. Witold Galewski

Protokolant st. sekretarz sqdowy Daria Staron

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.— Dariusza Iwanowicza

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary poza zakladem karnym, w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.43 la § 1 pkt 11 2 oraz art.43 la § 2kkw

postanawia:

1. odméwié skazanemu K. W. (W.) s. B.iA., ur. dnia (...) w S, nr PESEL (...) zezwolenia na odbycie kary
4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 17.01.2017r., sygn. akt II
K 573/16 za czyn z art.244kk poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicznego

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w cze$ci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany K. W. wystapil z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na odbycie, poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie I K 573/16 S.R S.. We wniosku podniésl,
iz dobrowolnie placi alimenty na dziecko z poprzedniego zwiazku, za$ obecnie mieszka wraz z konkubing i synem na
stancji a nadto pozostaje jedynym zywicielem rodzing.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art.43c kkw ustawodawca uznal, Ze jest mozliwe odbywanie kary pozbawienia wolnosci
poza jednostka penitencjarna, w miejscu stalego pobytu wskazanym przez skazanego. Z tego przepisu wynika,
ze udzielanie zezwolenia na odbywanie kary w systemie (...) nie uzalezniono od zaistnienia innych okoliczno$ci
dotyczacych skazanego lub jego rodziny. Zatem, przy orzekaniu o udzieleniu skazanemu zgody na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci nie powinno sie kierowaé okolicznoSciami zwigzanymi np. z sytuacja materialng lub zyciowa
skazanego. Skazany chcac rozwiazaé nalezycie sprawy zwiazane z trudng sytuacja materialng badz osobista powinien
zwrdcié sie przed osadzeniem w izolacji wieziennej o odroczenie wykonania kary a po osadzeniu o udzielenie przerwy w
karze. Zatem, Sad penitencjarny oceniajac trafno$¢ zlozonego wniosku jest zobowiazany do kierowania sie warunkami
wskazanymi w art. 43la§1kkw.

Zgodnie z treScig art.43 la81 pkt 1 i 2 kkw zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego mozna
udzieli¢ wobec skazanego, ktéoremu orzeczono kare pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a nie
zachodza warunki przewidziane w art.6482 Kodeksu karnego oraz jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary.

Skazanemu kt6ry nie rozpoczat wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i stopienn demoralizacji, a
takze inne szczegdlne okolicznoSci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie karnym (art.43 la§2
kkw).



Jak wynika z analizy dokumentacji wykonawczej, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r. w sprawie I1IK 573/16 Sad
Rejonowy w S. wymierzyl K. W., za czyn z art.244Kkk, kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 25 stycznia 2017r.

Z odpisu tego orzeczenia wynika, ze skazany w dniu 23 kwietnia 2016r. w prowadzil w ruchu ladowym po drodze
publicznej pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w S.wyrokiem z dnia 20 lutego
2015r., sygn. akt XIV K 711/14 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na okres 5 lat.

Wskazaé trzeba, ze orzeczenie wobec skazanego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oznacza, ze w ocenie Sadu
meriti jedynie pobyt w izolacji wieziennej moze skloni¢ skazanego do zmiany nagannej postawy i powstrzymania sie
od popelniania czynéw sprzecznych z prawem. Z art.79§1kkw wynika, ze skazanego na kare pozbawienia wolno$ci
sad wzywa do stawienia sie w wyznaczonym terminie w areszcie Sledczym, polozonym najbliZej miejsca jego stalego
pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajacym tozsamos$é. Sad moze poleci¢ doprowadzenie skazanego do aresztu
Sledczego bez wezwania. Zatem, odbywanie kary w (...) jest wyjatkiem od tej zasady.

Z zebranych dowodéw wynika, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym. Z informacji z (...)z dnia 24.02.2017r.
wynika, ze skazany byl 5-krotnie, w tym 3-krotnie za przestepstwa tego samego rodzaju polegajace na naruszenia
zakazu sagdowego, z art.244kk w sprawach: II K 1192/11, IT K 1228/12 oraz II K 573/16.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie XIV K 711/14 skazany korzystal z zezwolenia na odbywanie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w systemie dozoru elektronicznego, na mocy postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia
16.04.2015r. Ustalono, ze w dniu 19.07.2015r. skazany wykonal w caloéci kare w systemie (...), za§ w dniu 23 kwietnia
2016r. ponownie dopuscil sie przestepstwa z art.244kk za ktére zostal prawomocnie skazany, w sprawie II K 573/16
S.R S.. Zatem, odbywanie kary pozbawienia wolnoéci warunkach poza jednostka penitencjarna czyli bez nadzoru ze
strony funkcjonariuszy SW nie sklonilo skazanego zmiany nagannej postawy.

Zdaniem Sadu to oznacza, ze skazany jest sprawcg niepoprawnym, wobec ktorego uprzednio zapadly wyrok skazujacy
nie zmienil jego nagannej postawy i nie powstrzymatl go od ponownego naruszania porzadku prawnego.

Tej oceny nie zmiana fakt iz wywiadu kuratora sagdowego z dnia 24.02.2017r. wynika, ze skazany aktualnie w miejscu
zamieszkania, zachowywal sie poprawnie. Wskaza¢ nalezy, ze skazany posiadajac pozytywna opinie Srodowiskowa
popelnil szereg przestepstw takze pod wyplywem alkoholu. Okoliczno$ci popelnienia czynu wynikajacego z wyroku
wskazuja na to, ze poprawna opinia Srodowiskowa nie gwarantuje ze skazany zmieni dotychczas tryb zycia i zaniecha
popehniania kolejnych przestepstw.

Sad penitencjarny oceniajac trafnosé ztozonego wniosku o wyrazenie zgody na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
w (...), jest zobowiazany do ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, czy cele kary zostana zrealizowanie
bez koniecznosci kierowania skazanego do odbycia kary w warunkach izolacji wieziennej, czyli w warunkach nadzoru
ze strony funkcjonariuszy SW.

Istotne jest to, ze skazany obywajac kare w miejscu stalego pobytu zdany jest przede wszystkim na samego siebie w
zakresie realizacji celow kary czy kontroli swojego zachowania.

Zwazywszy wiec na dotychczasowa karalno§¢ skazanego za przestepstwa skierowane przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci nalezy uznaé, ze jest on osoba w znacznym stopniu zdemoralizowana, majaca sklonnosci do
naruszania porzadku prawnego, w tym popekiania czynéw karanych tego rodzaju.

W tej sytuacji, postawa i sylwetka skazanego nie daja podstaw do sformulowania wniosku, ze skazany w warunkach
poza jednostka penitencjarna bedzie funkcjonowac wlasciwie, w tym przestrzega¢ porzadku prawnego i stosowac sie
do nalozonych obowigzkéw w czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu
penitencjarnego, skazany wymaga oddzialywan wychowawczych, ktore powinny by¢ wobec niego prowadzone w
warunkach izolacji wiezienne;j.



Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposob zycia skazanego na wolno$ci, w tym popelnianie czynoéw karalnych
tego samego rodzaju polegajacych na naruszaniu zakazu sadowego oraz uprzednie odbywanie kary w systemie (...)
i powrotno$¢ na droge przestepstwa pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiggniecia celow kary. Niewatpliwie,
wzgledy bezpieczenstwa i stopient demoralizacji skazanego nie przemawiajg za celowo$cia odbywania przez niego kary
w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezalo postanowi¢ jak wyze;j.

O kosztach postepowania przed sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681kpk w zw. z art.623kpk w zw. z
art.1§2kkw.



