Sygn. akt ITT Kow.1417/16pr

POSTANOWIENIE

Dnia 30.11.2016r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO wS. Tadeusz Stodola

Protokolant sekretarz sadowy Izabela Tates

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej wS.— Jacka Koryckiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zaktadzie Karnym w C. wniosku skazanego R. G. (G.) s. B. o udzielenie przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosit o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.15382 kkw
postanowil:

1. odmoéwi¢ skazanemu R. G. (G.) s. B. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: 7 lat 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wK.z dnia 29.09.2016r., sygn. akt II K 697/15 oraz zastepczej kary 30 dni
aresztu orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 03.10.2012r., sygn. akt II W 1008/12;

2. zwolnic¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany R. G. zlozyl do Sadu wniosek o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, ze wzgledu na trudng sytuacje
rodzinng oraz cheé¢ umozliwienia zonie podjecia leczenia z uwagi na zly stan zdrowia. Bedac na wolnosci chcialby
rowniez zapewnic¢ osobista opieke nad dzieémi w czasie nieobecnoSci Zony.

Whiosek nie jest zasadny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad penitencjarny podziela stanowisko wynikajace z postanowienia
z dnia 11 stycznia 2012 r. Sqdu Apelacyjnego w Lublinie sygn. II AKzw 1397/11. Ze stanowiska
tego wynika, ze ,,Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest instytucjq szczegélng
postepowania wykonawczego, stanowiqgcq wyjatek od zasady, w mysl ktorej kara ta powinna byé
wykonywana w sposob ciqgly, a wiec przeslanki jej udzielania powinny by¢ interpretowane $cisle.
Wskazaé bowiem trzeba, ze pozbawienie czlowieka wolnosci zawsze wywohluje pewne negatywne
nastepstiva w jego zyciu osobistym, zawodowym i1 rodzinnym. Sytuacja taka stanowi jednak
naturalng konsekwencje izolacji wieziennej. Ciezar gatunkowy ujemnych skutkéow osadzenia w
zakladzie karnym musi wiec byé tego rodzaju, ze w zaden inny sposob niz przez udzielenie przerwy
w karze nie mozna im zaradzié¢”.

Z zalaczonego do akt niniejszej sprawy wywiadu §rodowiskowego z dnia 26.10.2016r. (k.24-27) wynika, ze sytuacja
rodzinna skazanego jest ustabilizowana, co nie uzasadnia jego pobytu na wolnosci.

Skazany przed osadzeniem w zakladzie karnym zamieszkiwal wraz z zong K. G. oraz dzieci w
lokalu nalezacym do UG w M. (wczesniej WAM S.). Mieszkanie, ktore zajmuje rodzina usytuowane
Jjest w wielorodzinnym bloku i sklada sie z 2 pokoi, kuchni i lazienki oraz przedpokoju, o

lacznej powierzchni 37m”. Ustalono, ze lokal wyposazony jest w niezbedny sprzet gospodarstwa



domowego, a panujagce w nim warunki socjalno-bytowe umozliwiajq zonie i dzieciom prawidlowe
Junkcjonowanie.

Zatem, nie budzi watpliwoSci, ze zona skazanego wraz z dzie¢mi ma zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe,
a co za tym idzie osobista pomoc skazanego w tym zakresie nie jest celowa.

K. G., od dnia 22.02.2016r. jest zatrudniona przez Urzad Gminy w M. na 2 godziny dziennie w ramach prac
spolecznych. Za wykonywana prace otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci (...)miesiecznie. Nie mozna pomingc
roéwniez tego, ze zona skazanego pobiera §wiadczenie w postaci zasitkow rodzinnych na maloletnie dzieci w lacznej
kwocie (...)oraz alimenty wyplacane na maloletniag M. W. w wysoko$ci(...). Rowniez, w miesigcu sierpniu br.
przyznano rodzinie pomoc finansowa w wysokosci (...), za§ we wrzesniu br. przyznano wsparcie w kwocie (...).
Dodatkowo, rodzina skazanego korzysta z rzagdowego Programu 500+ i z tego tytulu pobiera §wiadczenie w wysoko$ci
(...)miesiecznie.

Te ustalenia kuratora potwierdzaja to, ze zona skazanego ma zapewnione warunki mieszkaniowe, a takze Srodki
do zycia, ktore sa na tyle wystarczajace by mogla zaspokajac¢ biezace potrzeby materialno-bytowe swoje i dzieci.
Swiadczy¢ o tym moze rowniez stwierdzenie zawarte w wywiadzie, iz ,jej ogolna sytuacja finansowa ulegla stabilizacji”.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze K. G. moze w kazdym czasie zwr6ci¢ sie ze stosownym wnioskiem do
miejscowej opieki spolecznej o udzielenie pomocy w odpowiednim zakresie, rowniez finansowej, gdyby zachodzila
taka koniecznos¢.

W tej sytuacji, pobyt skazanego na wolno$ci celem zapewnienia pomocy zonie, nie jest zasadny.

Roéwniez, nalezy dodaé, ze dwoje najmlodszych dzieci skazanego uczeszcza do przedszkola w R. gdzie przebywaja
od 8.00 do 16.00, za$ okres wakacje spedzaja pod opieka matki (zony skazanego). W tej sytuacji nalezy dodac, ze
najmlodsze dzieci skazanego maja zorganizowana stala opieke. Z kolei, corka M. W. ukonczyta w br. szkolnym szkole
podstawowa i rozpoczela nauke w Gimnazjum w K.. Jednak, z uwagi na poparzenie konczyny goérnej, do ktorego doszlo
w dniu 3.08.2015r. wymaga specjalistycznych konsultacji lekarskich i jak wynika z o$§wiadczenia Zzony skazanego
s~poddawana byla systematycznej rehabilitacji reki”. Ustalono, ze dziecko przebywalo w Szpitalu Wojewodzkim w K.
na (...). Zatem, nalezy stwierdzi¢, ze corka skazanego M. W. ma zapewniona fachowg opieke medyczng.

Takze, zona skazanego w zwigzku z wystepujacymi dolegliwo$ciami kardiologicznymi, nie jest pozbawiona niezbednej
opieki medycznej. W dniu 13.05.2016r. przedlozyla kuratorowi skierowanie do Szpitala Wojewodzkiego w K. na
(...)z uwagi na zaburzenia rytmu serca. Nadto, z powodu napadowych czestoskurczy przedsionkowych, zostala
zakwalifikowana do badania elektrofizjologicznego i ewentualnej ablacji RF. Badanie miato odby¢ sie w Szpitalu
Wojewodzkim w K. na (...). Termin przyjecia wyznaczono na dzien 3.08.2016r. Ostatnie za§wiadczenie przedlozone
przez skazana dotyczylo zapisu na planowa ablacje w dniu 25.09.2016r. Skazana nie stawila sie na zaden z ustalonych
terminow.

W $wietle powyzszych ustalen, nie budzi watpliwosci, ze udzielenie skazanemu przerwy w karze celem zapewnienia
najblizszym pomocy byloby w chwili obecnej niecelowe. Nadto, w celu sprawowania opieki nad dzieémi, zona
skazanego moze sie zwrocic¢ do wyspecjalizowanych placowek opieki spoleczne;j. Jest faktem powszechnie znanym, iz
na terenie K. funkcjonuje (...), ktéra to jednostka moze $wiadczy¢ pelna pomoc w zakresie zakwaterowania i opieki
zarowno nad dzieémi skazanej jak i nad nig samg w razie gdyby taka potrzeba zachodzila.

Na petnig aprobate Sqdu Penitencjarnego zastuguje tez stanowisko Sqadu Apelacyjnego w Lublinie,
ktory podniést w postanowieniu z dnia 8.02.2006r. w sprawie AKzw 72/06, ze rodzina osoby
osadzonej winnajest podjqé wszelkie starania dla zdobywania srodkéw na utrzymanie i uzyskania
niezbednej pomocy.



Brak jest, zatem w ocenie Sadu istotnych powodéw rodzinnych, ktore przemawialyby za udzieleniem skazanemu
przerwy w karze. Nie mozna zapomina¢ roéwniez o tym, Ze na wolno$ci pozostaje najblizsza rodzina, na ktérej pomoc
zona skazanego moze tez liczy¢.

Zwazy¢ rowniez w tym miejscu nalezy, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci ma charakter celowy, a
rozwazajac zasadno$c jej udzielenia Sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w Lublinie z dnia 27.05.2009r. w sprawie IT AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora ZK C., skazany od 7.07.2016r. odbywa wieloletnia kare pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem lacznym za czyny z art.193Kkk, art.19081kk, art.28681kk, art.29781kk, art.16082kk, art.178a§1kk,
art.178a84Kkk, art.244Kkk, art.27081kk. To oznacza, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym. Nadto, skazany jest
recydywistg penitencjarnym, bowiem w dniu 14.09.1998r. opuscil Areszt Sledczy w S. w zwigzku z udzielonym
warunkowym zwolnieniem z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn z art.208dkk w sprawie
IIK 984/96 SR K.. Kolejne przestepstwa popelnial m.in. w dniach 5 sierpnia 2003r., 1 sierpnia 2007r., 28 sierpnia
2008r. Zatem skazany powrdécil na droge przestepstwa i ponownie zostat osadzony, celem odbywania kary. Takze,
kilkakrotnie orzekano wobec skazanego kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem, ktérych wykonanie
nastepnie zarzadzano (vide: sprawy: II K 984/96, X K 1705/08, II K 1229/11, II K 706/12, II K 80/12). To za$
oznacza, ze skazany nie potrafil doceni¢ zastosowanych wobec niego wielokrotnie srodkéw probacyjnych. W tej
sytuacji nalezy uznac, ze cele resocjalizacyjne kary wynikajace z treéci art.67§1kkw nie zostaly wobec skazanego
osiagniete i nie wzbudzily w nim poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

W swietle tych dowodoéw brak jest podstaw do przyjecia, ze skazany podczas pobytu pozajednostka
penitencjarng zrezygnuje z naruszania zasad porzqgdku prawnego.

W tych okolicznosciach zdaniem Sqdu penitencjarnego nie mozna przyjaqé, ze skazany podczas
pobytu na wolnosci bedzie przestrzegal porzqdku prawnego a w szczegélnosci nie dopusci sie
kolejnego przestepstiva, a udzielong mu przerwe w odbywaniu kary wykorzysta zgodnie z
przeznaczeniem tym bardziej jesli wwzgledni sie tresé opinii psychologicznej z dnia 4.11.2016r. z
ktorej wynika, ze skazany obecnie nie daje gwarancji wlasciwego funkcjonowania na wolnosci, w
tym unikania zachowan agresywnych. Biorgc wiec powyzsze pod uwage stwierdzié bez waqtpienia
nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w tresci art.153§82kkw, ktore uzasadnialyby
udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu, uznajac wniosek skazanego R. G. o udzielenie przerwy w karze za bezzasadny, nalezalo postanowic
jak wyzej.

O kosztach postepowania przed sqdem orzeczono na podstawie przepisu art. 626§1kpk w zw. z
art.62481 kpk w zw. z art. 1§2 kkw.



