Sygn. akt ITT Kow.2021/15pr

POSTANOWIENIE

Dnia 4.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO w Stupsku Jan Filipczyk
Protokolant st. sekr. sadowy Anna Marcinkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Stlupsku — Ireny Wojcieszak oraz Zastepcy Kierownika Dzialu
Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. — P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci oraz po wystuchaniu Prokuratora, ktéry wnosit o nie uwzglednienie
wniosku

na podstawie art.153§2kkw
postanowil:

1. odmoéwi¢ skazanemu A. K. s. B. udzielenia przerwy w odbywaniu kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w S.z dnia 08.11.2012r., sygn. akt XIVK 1120/11; 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23.05.2012r., sygn. akt IIK 246/12; kary zastepczej 86 dni
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia 03.01.2013r., sygn. akt IIK 1172/12;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany A. K. zlozyl wniosek o udzielenie mu przerwy w karze, podnoszaqc trudng sytuacjq
rodzinng oraz potrzebe zapewnienia osobistej pomocy chorym rodzicom.

Whiosek nie jest zasadny.

Z wywiadu $rodowiskowego z dnia 28.01.2016r. wynika, ze sytuacja rodzinna skazanego jest stabilna, a co za tym
idzie nie wymaga jego obecnoS$ci w domu. Matka skazanego T. S. i jej maz S. mieszkaja w miejscowosci (...), w domu
nalezacym do W. S.. Ustalono, ze T. S. w przeszloSci przebyla zawal miesnia sercowego. Korzystata z opieki medyczne;j.
Objeta byla leczeniem kardiologicznym w Samodzielnym Publicznym Miejskim Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S..
Obecnie, stan jej zdrowia jest stabilny.

Ojczym skazanego S. S. (2) w pazdzierniku 2015r. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal urazu nogi i miednicy.
Obecnie, ma problemy z poruszaniem sie tym niemniej nie wymaga stalej opieki ze strony osoby trzeciej w
wykonywaniu codziennych czynno$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na rozpoznane schorzenie rodzice skazanego nie
byli pozbawieni fachowej opieki lekarskiej i w razie potrzeby korzystali z uslug specjalistycznych placowek opieki
zdrowotnej. Fakt ten potwierdza dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy w postaci karty informacyjnej
leczenia szpitalnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozpoznane u rodzicow skazanego dolegliwo$ci bélowe nie sg
jednak na tyle powazne by uniemozliwialy im w miare normalne funkcjonowanie, w tym prowadzenie gospodarstwa
domowego.

Sytuacja finansowa rodzicow skazanego takze jest ustabilizowana. Matka otrzymuje swiadczenie
w formie zasilku stalego wyplacanego z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w kwocie 302



zlotych, ojczym zas korzysta z zasilku opiekunczego przyznanego na niepetnosprawng matke,
ktorej jest opiekunem. Rodzice skazanego posiadajg wiec $rodki finansowe na wlasne utrzymanie,
ktore sg wprawdzie skromne, niemniej jednak na tyle wystarczajgce by mogli zaspokajaé swaje
niezbedne potrzeby zyciowe.

W tej sytuacji, pobyt skazanego na wolno$ci nie jest w chwili obecnej konieczny, zwazywszy na to, ze na wolnoSci
pozostaje dorosta siostra skazanego A. P. (1.36), ktoéra w razie zaistnienia potrzeby moze udzieli¢ najblizszym stosowne;j
pomocy, zwlaszcza, ze na co dzien mieszka w S.. Ponadto, rodzice skazanego, w zaleznos$ci od potrzeb, moga w kazdej
chwili zwréci¢ sie do miejscowej o$rodka opieki spolecznej z wnioskiem o przyznanie pielegniarki srodowiskowej,
ktoéra nawet kilka razy w tygodniu zapewnialaby niezbedna opieke, takze te zwiazang z wykonywaniem czynnoSci
higienicznych.

Okolicznosé, ze skazany ma ograniczonqg mozliwosé udzielenia pomocy osobom najblizszym w ich
sprawach zyciowych zuwagi na pozbawienie go wolnosci, jest normalnq konsekwencjq odbywania
kary, nie uzasadnia sama w sobie udzielenia przerwy w karze w celu np. biezgcej opieki nad
najblizszymi, czy uzyskania s$rodkow finansowych (vide : post. SA (...) z dnia 15.06.2011r. W
sprawie II AKzw 540/11). Popelniajqc przestepstwa skazany musiat sie liczyé¢ z tym, ze zostanie
osadzony w zakladzie karnym celem odbycia orzeczonej kary, a to moze negatywnie wplynagé na
sytuacje jego bliskich. Musial mieé swiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Jednocze$nie, nalezy zwazy¢, iz przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ma charakter celowy, a rozwazajac
zasadno$¢ jej udzielenia Sad powinien mie¢ na uwadze fakt, czy skazany wykorzysta przerwe zgodnie z jej
przeznaczeniem (vide: post. SA w L. z dnia 27.05.2009r. w sprawie 1T AKzw 446/09).

Jak wynika z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 4.01.2016r. skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
za czyn z art.28681Kkk, art.297§1kk, art.2098§1Kkk, art.28881kk art.27881kk. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze skazany
nie jest sprawca przypadkowym, a naruszenie przez niego porzadku prawnego nie bylo zdarzeniem incydentalnym.
W ocenie Sadu zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze skazany udzielona mu przerwe w karze mogltby wykorzystaé
niezgodnie z przeznaczeniem.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzic nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 153§2kkw, ktore
uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Z tego tez wzgledu, uznajqc wniosek skazanego A. K. o udzielenie przerwy w karze za bezzasadny,
nalezalo postanowié jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.6268§1 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
z art. 182kkw.



