Sygn. akt I1I Kow.1704/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 10.02.2016r.

Sad Okregowy w Stupsku Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO w Stlupsku Witold Galewski

Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna Kolpacka

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Czluchowie - Tomasza Klukowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Zakltadzie Karnym w C. wniosku skaz. B. M. (M.)s.R.iA.zd. J., ur.
dnia (...) w P., skazanego prawomocnymi wyrokami Sqadu Okregowego w P. z dnia 05.02.2009r.,
sygn. akt IIK 90/08 za czyn z art.20781kk, art.15781kk, art.11§2kk, art.27881kk, art.27885kk, na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; Sqdu Rejonowego w P. (1)z dnia 05.04.2001r., sygn.
akt IIK 159/00 za czyn z art.28081kk, art.19081kk, art.279§1kk, na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

o warunkowe przedterminowe zwvolnienie

na zasadzie art.77§81kk, art.7881kk, art.7981kk oraz art.161§1kkw

postanowil:

1. odméwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skaz. B. M. (M.) s. R.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. M. kwote 147,60 zl. brutto (sto czterdziesci
siedem zlotych 60/100) za obrone z urzedu,

3. zwolnic¢ skazanego od kosztow sagdowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany B. M. zlozyl kolejny wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazujac, iz odbyt
juz ponad polowe z orzeczonej mu kary pozbawienia wolnoéci, a takze zrozumial swoj blad jaki popelnil na wolnosci.
Dodal, Ze po opuszczeniu zakladu karnego chcialby podjaé leczenie, by odzyskaé sprawno$c fizyczna.

Z opinii Administracji zakladu karnego wynika, ze uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie skazany
nabyt w dniu 17.08.2013r. Koniec kary przypada na dzien 16.05.2017r. Wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasady udzielania warunkowego zwolnienia okre$lone sa w przepisie art.77§1kk. Z tre$ci wskazanego przepisu wynika,
ze Sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢ skazanego z odbycia reszty kary pod warunkiem stwierdzenia wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad penitencjarny podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wynikajace z postanowienia z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II AKzw 866/12, iz ,nie wszystkie
okoliczno$ci wymienione w art.77§1kk muszg zaistnie¢ kumulatywnie, niemniej jednak obowiazkiem sadu jest
dokonanie kompleksowej ich analizy i dopiero wowczas sad winien formulowaé¢ wzgledem skazanego prognoze
spoleczno-kryminologiczng”.

Przy ustalaniu prognozy kryminologiczno-spolecznej Sqd musi mieé na uwadze wskazane w
art.7781kk wlasciwosci i warunki osobiste skazanego. Chcac nalezycie oceni¢ wlasciwosci i
warunki osobiste skazanego, konieczne jest odwolanie si¢ do dowodu zawierajgcego stosowne
informacje. Z wywiadu srodowiskowego kuratora z dnia 22.09.2011r. wynika, ze skazany bedac na



wolnosci mieszkal sam, a gléwnym zrédlem jego utrzymania bylo renta socjalna. Mial pozytywnqg
opinie wsrod sgsiadéw. Z uzasadnienia wyroku w sprawie II K 90/08 wynika, ze skazany nie jest
chory psychicznie ajego poziom rozwaoju umystowego miesci sie w granicach normy intelektualnej.
Ze wskazanego uzasadnienia takze wynika, ze skazany wobec pokrzywdzonej zachowywal sie
razqco brutalnie.

Sporzgqdzona przez psychologa wieziennego informacja z dnia 29.12.2015r. wskazuje na
brak podstaw do jednoznacznego przyjecia, ze skazany w warunkach wolnosciowych bedzie
przestrzegal porzqdku prawnego. W ocenie psychologa, skazany obecnie nie daje gwarancji
prawidlowego funkc¢jonowania na wolnosci, w tym unikania zachowan agresywnych.

Zatem, wlasciwosci i warunki osobiste skazanego sprzeciwiaja sie uwzglednieniu wniosku.

Z opinii Dyrektora ZK C. wynika, ze skazany w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci byl
3-krotnie nagrodzony regulaminowo. Ostatni wniosek nagrodowy uzyskal w dniu 29.07.2015r.
To oznacza, ze w okresie od ostatniego posiedzenia tj. w dniu 10.06.2015r. w przedmiocie
warunkowego zwolnienia uzyskal jedng nagrode regulaminowaq.

Mimo uzyskanych nagrod postawy skazanego nie mozna okresli¢ jako wzorowq, bowiem popelnil
43 przekroczenia dyscyplinarne, z czego za 39 przekroczen zostal dyscyplinarnie ukarany w tym za
odmowe przyjecia insuliny, odmowe przyjmowania positkow, wylewanie mocz na korytarz oraz
wulgarnie odnoszenie sie wobec przelozonych. Ostatnie przekroczenie popetnit w dniu 25.06.2014r.

Popelnione przekroczenia wskazuja, na to, ze skazany nie potrafi w pelni zaakceptowaé¢ norm i obowigzkéw jakim
zostal poddany w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Skazany jest osoba o zaburzonej osobowos$ci
o podlozu organicznym. Sprawia trudnosci wychowawcze. Ze wspolosadzonymi funkcjonuje przecietnie, bywa
konfliktowy. Wobec przelozonych okresowo przyjmuje arogancka i roszczeniowa postawe. Z uwagi na podjeta probe
samobdjczg, mial sporzadzong karte osadzonego zagrozonego samobdjstwem.

Zatem, zachowanie skazanego w warunkach izolacji wieziennej jest nadal zmienne z przewaga nagannego. To
za$§ oznacza, ze proces jego resocjalizacji nie przebiega wlasciwie, a skazany wymaga dalszych oddzialywan
wychowaweczych, ktére powinny byé kontynuowane w warunkach zakladu karnego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze skazany nadal kare odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany zmiang na
system programowanego oddzialywania. Okoliczno$é ta wskazuje, ze skazany nie wlaczyl sie szczegblnie aktywnie
w proces resocjalizacji. Sad penitencjarny podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2010
r. Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie II AKzw 672/10 iz ,od osadzonego ubiegajacego sie o udzielenie
warunkowego zwolnienia oczekiwa¢ nalezy szczegblnego zaangazowania i aktywnosci w kierunku zmiany osobowoSci
idotychczasowego trybu zycia. Jedna z form dazenia do dokonania tego rodzaju zmian jest odbywanie kary w systemie
programowego oddzialywania. Skazany odbywajacy kare w takim systemie ma bowiem mozliwo$¢ dokonania wgladu
w dotychczasowe postepowanie i jego przeanalizowanie”.

W ocenie Sadu nie mozna poming¢ tego, ze wobec skazanego nie dokonano sprawdzenia jego zachowania poza
zakladem karnym np. w systemie przepustkowym lub pracy poza zakladem karnym w systemie bez konwojenta.
To dowodzi, ze Administracja zakladu karnego nie znalazla podstaw do zaufania skazanemu, do tego stopnia,
aby umozliwi¢ mu wykazanie iz podczas krétkiego pobytu na wolnoSci jest w stanie funkcjonowaé prawidlowo, w
szczegoblnosci przestrzegac zasad porzadku prawnego.

W tym miejscu nalezy sie odwolaé¢ do postanowienia z dnia 19.12.2006r. SA w K. w ktérym stwierdzono, ze bez
sprawdzenia zachowania skazanego poza zakladem karnym nie powinno mu udzielaé sie warunkowego zwolnienia z
reszty kary. Podkredli¢ trzeba, ze podobne stanowisko w zakresie konieczno$ci sprawdzenia zachowania skazanego
na wolnoSci zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniach: z dnia 10.02.2014r. sygn. II AKzw 138/14, z dnia



17.02.2014r. sygn. II K AKzw. 196/14, z dnia 6.10.2014r. sygn. II AKzw 1947/14, z dnia 23.12.2014r. sygn. II AKzw
2550/14, z dnia 29.12.2014r. sygn. II AKzw 2617/14, z dnia 13.01.2015r. sygn. II AKzw 2691/14, z dnia 13.01.2015r.
sygn. 2691/14, z dnia 9.03.2015r. sygn. II AKzw 407/15, z dnia 24.03.2015r. sygn. II AKzw 551/15 oraz z dnia
14.04.2015r. sygn. IT AKzw 723/15).

Przechodzac do okolicznoSci popetnienia przez skazanego przestepstwa podnie$é nalezy, ze o tyle maja one znaczenie
dla negatywnej prognozy, a w konsekwencji i dla negatywnej decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia, o ile
wskazuja na takie cechy skazanego, ktére moga by¢ przyczyna popelienia przez niego kolejnego przestepstwa ( vide :
postanowienie z dnia 21.10.2004r. S.A. we W. sygn. II AKzw 709/04).

Z zalaczonych do akt ewidencyjnych odpisow wyrokéw u wynika, ze skazanemu przypisano popelnienie przestepstw z
art.20781Kkk, art.27881Kkk, art.28081Kkk, art.1908§1kk, art.27981kk. Fakt popelnienia wskazanych przestepstw dowodzi,
ze skazany jest sprawcg zdemoralizowanym, posiadajacym utrwalone sklonnos$ci do naruszania porzadku prawnego.

Za takim stanowiskiem przemawia ustalona karalnosé skazanego. Z informacji z KRK wynika, ze byl 3-krotnie karany
za przestepstwa z uzyciem i grozba uzycia przemocy. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany jest recydywista penitencjarnym,
bowiem w dniu 2.02.2001r. opuscil areszt §ledczy po zakonczeniu odbywania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.
Skazany w dniu 8.05.2006r. opuscil areszt Sledezy po uchyleniu tymczasowego aresztowania. Wskazaé trzeba, ze
skazany kolejne przestepstwa popelnil w okresach: od sierpnia 2001r. do 6 marca 2006r., od grudnia 2005r. do 22
grudnia 2005r. oraz od 23 lutego 2006r. do 5/6 marca 2006r. To oznacza, ze do zmiany nagannej postawy nie sklonit
skazanego nawet fakt pobytu w warunkach izolacji wiezienne;j.

W ocenie Sadu penitencjarnego okoliczno$ci popelionych przestepstw przy uwzglednieniu ustalonej karalnoSci,
wnioskéw wynikajacych z informacji psychologa wieziennego, przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku
skazanego, bowiem wskazuja na takie jego cechy jak sklonno$ci do zachowan agresywnych ktére moga by¢ podstawa
do popemhienia kolejnego przestepstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przy ocenie trafnoSci zlozonego wniosku o warunkowe zwolnienie okoliczno$ci popelienia
przestepstwa z art.20781kk i art. 2808 1kk nie moga by¢ bagatelizowane a tym bardziej pomijane. W tym miejscu
nalezy sie odwola¢ do postanowienia z dnia 29.10.2014r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawie II AKzw (...)
ktoérego wynika, ,,ze na chwile obecna pozytywnej prognozie kryminologio-spolecznej sprzeciwiaja sie okolicznoS$ci
popelnienia przez skazanego przestepstwa z art.13§1kk w zw. z art.28082kk. Obecnie nie sposob uznaé, aby negatywny
ich wydzwiek zostal zminimalizowany postawa skazanego i jego zachowaniem w czasie odbywania kary”. ( podobne
vide : postanowienie z dnia 27.12.2007r. SA w L. sygn. II AKzw 1015/07 oraz postanowienie z dnia 9.03.2015r. Sadu
Apelacyjnego w Gdansku sygn. IT AKzw 407/15 ).

Bezspornym jest, ze skazany w warunkach izolacgji zachowywal sie takze poprawnie. W ocenie
Sadu nie mozna nadmiernie eksponowaé okreséw poprawnego zachowania sie skazanego w
toku odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie mozna pomijaé okreséw nagannej postawy i
okolicznosci popelnionych przestepstw.

Postawa skazanego z okresu pobytu w warunkach izolacji winna by¢ oceniania w powiazaniu z wlaSciwo$ciami
i warunkami osobistymi skazanego, w tym sklonno$ciami do zachowan agresywnych, oraz okoliczno$ciami
popehlionych przestepstw. Ta ocena nie pozwala na wysnucie wniosku ze skazany ma na tyle uksztaltowane wlasciwe
postawy, iz mimo niewykonania pozostalej czesci kary pozbawienia wolno$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego
a w szczegoblnosci nie popelni ponownie przestepstwa a dalszy proces jego resocjalizacji prowadzony w warunkach
wolnoéciowych bedzie przebiegal nalezycie.

W tej sytuacji, uznajac za celowy dalszy pobyt skazanego w zakladzie karnym, postanowiono jak na wstepie.



O kosztach obrony z urzedu orzeczono zgodnie z przepisem art. 2981 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16 poz.124) oraz § 2 pkt 1,21 3, § 15 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz. U. z 2015r1. poz.616).

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw. z art. 1§2kkw z uwagi na trudna sytuacje materialng i brak
dochodéw skazanego zwolniono od zaplaty kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



