Sygn. akt ITI Kow.1627/15¢l

POSTANOWIENIE

Dnia 5.11.2015r.

Sad Okregowy w S. Wydziat III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO wS. Jan Filipczyk
Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej w S. Anny Janas oraz Zastepcy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku obroiicy o udzielenie
R. P. s. M. zezwolenia na odbywanie kary poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art.6 ust.1i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010r. Nr 142 p0z.960) w zw. z art.14 ust.1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz.396)

postanawia:

odmowiéskazanemu R. P. s. M. i A., ur. dnia (...) w K,, nr PESEL (...) zezwoleniana odbywanie poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego S. P. i Z.w S. z dnia 13.06.2012r., sygn. akt VK 332/12 za czyn z art.62 ust.1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wystapila do Sadu z wnioskiem o udzielenie R. P. zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego podnoszac, iz skazany zrozumial naganno$é swojego wezeéniejszego zachowania i wiecej nie popelni
przestepstwa.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z treScia art.6 ust.1 pkt1, 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
mozna udzieli¢ wobec skazanego, ktéremu orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca jednego roku, a
nie zachodza warunki przewidziane w art.6482 KKk, jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary.

Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 16.10.2015r. wynika, ze R. P. od dnia 3.08.2015r. odbywa kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego S. P.iZ. w S. z dnia 13.06.2012r. w sprawie VK
332/12 za czyn z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym, a naruszenie przez niego porzadku prawnego nie byto
zdarzeniem incydentalnym. Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 07.08.2015r. skazany byt
9-krotnie karany. To dowodzi, ze skazany jest sprawcg niepoprawnym, ktéry w sposob lekcewazacy odnosi sie do
obowiazujacego porzadku prawnego. Zwazywszy na jego dotychczasowa karalnoéé¢ nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze skazany jest osoba zdemoralizowana, majaca sktonno$ci do popelniania czynéw sprzecznych z prawem.

Taka postawa skazanego wskazuje, Zze nie daje on gwarancji poprawnego funkcjonowania w warunkach poza
jednostka penitencjarng, w tym przestrzegania porzadku prawnego i stosowania sie do nalozonych obowiazkéw w



czasie odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Stad tez, w ocenie Sadu, skazany wymaga oddzialywan
wychowaweczych, ktére powinny byé wobec niego prowadzone w warunkach izolacji wiezienne;j.

Zatem, w ocenie Sadu Penitencjarnego, sposoéb zycia skazanego na wolno$ci, w tym czeste wchodzenie w konflikt
z prawem pozwalaja na stwierdzenie, ze odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego nie byloby wystarczajace do osiagniecia celow kary.

Dlatego tez, uznajac wniosek skazanego za niezasadny, nalezato postanowié jak wyzej.



