Sygn. akt ITII Kow.1438/15pr

Dnia 5.11.2015r.

Sad Okregowy wS.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jan Filipczyk

Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S.del. do Prokuratury Okregowej wS. Anny Janas oraz Zastepcy
Kierownika Dzialu Penitencjarnego Aresztu Sledczego w S. P. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. — Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego i obrorncy
o udzielenie W. S. s. Z. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoS$ci oraz po wyshuichaniu Prokuratora, ktéry
wnosil o nie uwzglednienie wniosku

na podstawie art.153§2 kkw
postanowil:

1. odmoéwi¢ skaz. W. S. s. Z. udzielenia przerwy w odbywaniu kar: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 04.02.2010r. sygn. akt IT K 288/09; roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 07.07.2010r., sygn. akt XIIT K 653/09; roku pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia 31.03.2010r., sygn. akt XIII K 843/09; zastepczej kary 134
dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wS.z dnia 25.01.2010r., sygn. akt XIIT K 1481/09;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow i obciazy¢ nimi Skarb Panistwa;

UZASADNIENIE

Skazany W. S. zlozyl wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary, uzasadniajac go tym, iz jest jedynym zywicielem
rodziny, ktorej chcialby zapewni¢ odpowiednie warunki bytowe. Z takim wnioskiem wystgpila rowniez obronca
skazanego wskazujac na jego trudna sytuacja rodzinng i konieczno$¢ udzielenia partnerce pomocy w opiece nad
dzie¢mi.

Whioski nie sg zasadne.

Sytuacja rodzinna skazanego jest niewatpliwie trudna, jednak konkubina radzi sobie z biezgcymi sprawami Zycia
codziennego przy pomocy pozostalych czlonkoéw rodziny skazanego.

Skazany, do momentu osadzenia w zakladzie karnym prowadzil na terenie Wielkiej Brytanii, wsp6lne gospodarstwo
domowe z konkubing A. P. z ktéra ma trdjke maloletnich dzieci. Skazany wykonywal tam prace w systemie
zmianowym, jako operator wozkéw widlowych osiagajac doch6d w wysokoéci 1.200 funtéw miesiecznie. W 2012 roku
rodzina otrzymala wsparcie z brytyjskiej opieki spolecznej, w postaci domu oraz zasitkdw wynoszacych 200 funtéw
tygodniowo.

Obecnie, jak wynika z ustalen, A. P. jest w czwartym miesiqcu ciqzy, a jej nowy zwiqzek rozpadl
sie. Starala sie uzyskaé wsparcie ze strony wladz socjalnych W. B.. Jednak, z uvwagi na zaostrzenie
przepisow emigracyjnych, decyzjq z dnia 11.09.2015r. odmowiono jej udzielenia jakiejkolwiek
pomocy socjalnej, pozbawiajqc ja rowniez praw do dalszego pobytu w Z. K.. W tej sytuacji, dzieki



pomocy rodzicow skazanego, ktorzy zakupili bilety dla calej rodziny, w dniu 7.11.2015r. ma zamiar
powrociéc do P..

Mimo, iz byla konkubina skazanego nie pracuje zarobkowo, to nie budzi zadnych watpliwoéci fakt, ze w miare
mozliwo$ci radzi sobie ona w codziennych sprawach zwigzanych z biezacych funkcjonowaniem. Otrzymuje niezbedna
pomoc finansowa od rodzicéw skazanego, ktory systematycznie wysylaja jej $rodki pieniezne na utrzymanie, a
mianowicie, w dniu 11.09.2015r1.- 147z}, w dniu 17.09.2015r1.- 657z}, w dniu 1.10.2015r1.- 657z}, w dniu 5.10.2015r1.-
555zL Uzna¢ zatem nalezy, ze byla konkubina skazanego i jego dzieci nie sa pozbawione $rodkéw do zycia, a
fundusze jakie uzyskuje pozwalaja jej i dzieciom do$¢ normalne funkcjonowaé, w tym zaspokajac niezbedne potrzeby
materialno-bytowe. Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze rodzice skazanego starajg sie takze zabezpieczyé
konkubinie odpowiednie warunki mieszkaniowe. Jak bowiem ustalono, przygotowuja oddzielny dom dla A. P. i dzieci.
Dwupokojowa nieruchomo$¢ polozona jest na tej samej posesji na ktorej znajduje sie dom rodzicow skazanego. W tej
sytuacji, osobista pomoc ze strony skazanego nie jest celowa.

Uj$¢ uwadze Sadu nie moze réwniez to, ze skazany przed osadzeniem w zakladzie karnym zachowywal sie
niepoprawnie. Notorycznie naruszal obowigzujacy porzadek prawny, popelniajac liczne czyny karalne takze z uzyciem
przemocy, z art.15881kk. Zdaniem Sadu, taka postawa skazanego nie daje gwarancji, Ze na wolno$ci bedzie on
funkcjonowal wlaéciwie, a w szczegblnoSci nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Skazany dopuszczajqc sie przestepstw, musiatl sie liczyé z tym, ze zostanie osadzony w zakladzie
karnym celem odbycia kary, a to moze negatywnie wplynaé na sytuacje jego bliskich. Musial mieé
sSwiadomosé konsekwencji swojego postepowania.

Biorgc powyzsze okolicznoSci pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w
art.15382kkw, ktore uzasadnialyby udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego
tez, uznajac wnioski skazanego i obroncy o udzielenie przerwy w karze za niezasadne, postanowiono jak wyzej.

O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art. 62481 kpk w zw.
7 art. 1§82kkw.



