Sygn. akt ITT Kow.1426/15wz

POSTANOWIENIE

Dnia 19.11.2015r.

Sad Okregowy w S.Wydzial III Penitencjarny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO wS.Tadeusz Stodola

Protokolant sekretarz sagdowy Wojciech Kazaniecki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej wS.del. do Prokuratury Okregowej wS. Anny Janas

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Areszcie Sledczym w S. - Oddzial Zewnetrzny w U. wniosku skazanego G. J. s.
M. iG., ur. (...) wC., skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w M.z dnia 06.11.2008r., sygn. akt IIK
575/13 za czyn z art.27981kk, art.283Kkk, art.4681kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; Sagdu Rejonowego w
C. z dnia 11.06.2010r., sygn. akt. IIK 386/09 za czyn z art.27881Kkk, art.11§2Kkk, art.12kk, art.178a81kk, art.19181Kk,
art.244kk na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

o warunkowe przedterminowe zwolnienie

na zasadzie art. 77§1kk, art. 78§1kk, art. 7981kk oraz art. 161§1

postanowil:

1. odméwié udzielenia warunkowego przedterminowego zwvolnienia skaz. G. J. s. M.;

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Skazany G. J. wystapil z wnioskiem o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia, motywujac go
spelnieniem wszystkich wymogoéw niezbednych do takiego zwolnienia i wskazujgc, ze orzeczona mu kara spehita
swoje cele. Jednocze$nie zaznaczyl, ze dalsza jego izolacja, nie jest potrzebna.

Uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazany nabyl w dniu 28.09.2015r.
Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Z wywiadu sporzadzonego przez policje wynika, ze skazany w miejscu zamieszkania ma negatywna opinie. Naduzywat
alkoholu i nie stosowal sie do zasad wspélzycia spolecznego. Jak wynika z ustalen kuratora, matka skazanego nie
zglasza zadnych zastrzezen odno$nie jego zachowania na wolnosci.

Zachowanie skazanego, w czasie odbywania kary jest pozytywne. Nie byl karany dyscyplinarnie, 9 razy korzystal z
nagréd regulaminowych. Wobec przelozonych jest regulaminowy. Ze wspo6losadzonymi uklada zgodne relacje. Od
20.05.2015t. kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania, a zadania wynikajace z programu realizuje w
stopniu dobrym. Do czyn6éw jakich sie dopuscil na wolnoéci, ma krytyczny stosunek.

Ponadto, mimo poprawnego zachowania i odbywania kary w zakladzie karnym typu polotwartego, skazany nie
korzystal dotychczas z najwyzszych form nagrdd, tj. zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego. To oznacza,
ze przelozeni skazanego nie mieli wobec niego na tyle zaufania, aby umozliwi¢ mu wykazanie sie, iz w czasie krotkiego
pobytu na wolnoSci, poza obrebem zakladu karnego jest w stanie funkcjonowaé prawidlowo, a w szczegolnosci
przestrzegaé zasad porzadku prawnego. Jednak, takie stanowisko Administracji jest w pelni zasadne, zwazywszy
na naduzywanie przez skazanego alkoholu oraz naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego. Zatem, Sad nie jest



obecnie przekonany, ze skazany w przypadku warunkowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosSci nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ze przed udzieleniem warunkowego zwolnienia, skazanemu winno sie umozliwié
wykazanie, iz podczas krotkich okreséw pobytu poza jednostka penitencjarna, bez nadzoru ze strony funkcjonariuszy
SW potrafi przestrzegaé zasad porzadku prawnego. (vide: postanowienia z dnia 29.10.2012r. sygn. IT AKzw 2144/12,
z dnia 4.02.2013r. sygn. II AKzw 108/13, z dnia 8.04.2013r. sygn. II AKzw 670/13 oraz 9.04.2013r. sygn. II AKzw
674/13 Sadu Apelacyjnego w Gdansku).

Dokonujac oceny postawy skazanego nie mozna pominaé faktu iz skazany deklaruje przynalezno$¢ do podkultury
wieziennej. Podkultura wiezienna jest zjawiskiem negatywnym ktére nie powinno wystepowa¢ w jednostkach
penitencjarnych. Administracja wiezienna wrecz ma obowigzek podejmowania dzialan majacych na celu
wyeliminowanie tego zjawiska. Zatem, nie mozna bagatelizowac¢ udzialu skazanych w tym zjawisku, bowiem utrwala
sie przekonanie wérod skazanych bycie tzw. ,,grypsujacym” jest akceptowalne w toku odbywania kary i nie ma wplywu
na ocene prawidlowos$ci funkcjonowania skazanego w jednostce penitencjarne;.

Ztresci art.116a pkt 1 kkw wynika ze skazanemu nie wolno uczestniczy¢ bez zgody lub wiedzy przelozonego w tego typu
strukturze nieformalnej. Sad penitencjarny podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane w
postanowieniach z dnia: 22.07.2007r. sygn. II AKzw 983/07, 22.08.2007r. sygn. II Akzw 1080/071 8.07.2009r. sygn.
IT Akzw 877/09z dnia 22.04.2013r. w sprawie II AKzw 789/13 a nadto Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w
postanowieniach z dnia: 19.07.2006r. sygn. II AKzw 495/06 oraz 20.09.2006r. sygn. IT AKz 632/06, iz przynalezno$é
do podkultury wieziennej nie pozwala uzna¢ zachowania za pozytywne i prognozuje dalszy negatywny stosunek do
obowigzujacego porzadku prawnego.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwa z art.27981kk, art.283kk, art.27881kk, art.178a§1kk,
art.19181kk, art.244kk. To oznacza, ze skazany nie jest sprawca przypadkowym a naruszenie porzadku prawnego
nie bylo zdarzeniem incydentalnym. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez uprzednia karalno$¢ skazanego. Z
informacji o pobytach i orzeczeniach z dnia 14.10.2015r. wynika, ze skazany byt karany za liczne przestepstwa, z
art.15881Kkk, art.245Kkk, art.28881kk w sprawie IIK 378/01, z art.208dKkk, 21581dkk w sprawie IIK 140/93, z art.208dkk
w sprawie IIK 42/92.

Zatem, okolicznoéci popelionych przestepstw przemawiaja przeciwko uwzglednieniu wniosku o udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Podkresli¢ nalezy, iz udzielajac takiego
zwolnienia, Sad musi uwzglednié¢ okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popeklieniu i w
czasie odbywania kary. W ocenie Sadu nie mozna w chwili obecnej przyjaé, ze skazany po udzieleniu mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosSci nie dopusci sie ponownie
przestepstwa tym bardziej jesli uwzgledni sie fakt, ze w przeszlo$ci, tj. 1995r. i 2004r. korzystal on juz z takiego
zwolnienia, jednak ponownie zostal osadzony. To dowodzi, ze skazany jest sprawca wysoce zdemoralizowanym, wobec
ktdérego stosowane uprzednio Srodki zwigzane z poddaniem go probie nie przyniosly oczekiwanego rezultatu i nie
powstrzymaly go od ponownego wejécia w konflikt z prawem.

W ocenie Sgdu, na obecnym etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia byloby niezasadne. Wlasciwosci i
warunki osobiste skazanego (4. naduzywanie alkoholu, kontakty z osobami ze sSrodowiska
przestepczego w czasie odbywania kary oraz powrotnosé na droge przestepstiva) w Swietle
okolicznosci popelnionych przestepstw nie dajg w chwili obecnej podstaw do przyjecia wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skazany, zdaniem Sqdu, powinien zosta¢ poddany
dalszemu procesowi oddzialywania wychowawcze, ktéory powinien byé kontynuowany w
warunkach izolacji penitencjarnej.

Dlatego tez, uznajac za celowy dalszy pobyt skazanego w zakladzie karnym, postanowiono jak na wstepie.



O kosztach postepowania przed Sadem orzeczono na podstawie przepisu art.62681 kpk w zw. z art.62481 kpk w zw.
7 art.182 kkw.



