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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sadowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2023r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat w S.
o zaplate

oddala powddztwo;

nie obcigza powo6dki kosztami procesu.

I C1342/19

UZASADNIENIE

Powbédka E. P. pozwala ‘ Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w S. 0 7 931 954,70 7} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22.10.2016 1., gdyz wadliwe decyzje (odmowa wydania A1 — po$wiadczenia
o podleganiu krajowemu systemowi ubezpieczen spolecznych) _uniemozliwily jej prowadzenia rozwijajacej sie
dzialalnoSci gospodarczej (gdyz jej glownym filarem bylo delegowanie opiekunek osbb starszych do pracy na
terenie Niemiec). I mimo potwierdzenia wadliwoéci orzeczeniami sadowymi - nie ma juz moznoSci odnowienia tej
dzialalnosSci. Stad poniosta szkode w dochodzonej wysokosci — dochodu, jakiego moglaby sie spodziewaé z swej
dzialalnosci do 60 roku zycia.

Powdbdka wniosla tez o zawiadomienie o sprawie pracownika pozwanego, zarzucajac, ze to poprzez jego Swiadome
dzialania doszlo do wydania spornych decyzji na szkode powodki (k. 1270), ale nie doszlo do interwencji uboczne;.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze wykladnie — z ktorej wyniknely sporne decyzje — jest aktualna.

(2)
Wigzala sie ona zwl. ze zmiang rozporzadzenia PEiR (UE) nr (...) z 22.05.2012 r. , gdyz w miejsce zapisu
»Zastepowania innej osoby” pojawilo sie pojecie ,zastepowania innej delegowanej osoby”, a przez to nalezy inaczej
ocenié sytuacje powodki.



Podkreslil przy tym, ze zastosowanie art. 417' § 2 kc wymaga spelnienia przestanki bezprawnosci o kwalifikowanym
charakterze, w tym nie ziszcza sie ona, gdy rozstrzygniecie jest podwazone ze wzgledu na ré6zna wykladnie (a nie btad
w stosowaniu prawa).

Negowal takze zakres szkody, w tym zarzucil jej niewykazanie.

Podniost réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze skoro 31.10.2013 r. powddka zrezygnowala z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, to wiedziala wowczas o szkodzie, ktéra wskazuje (przedawnienie w dniu 31.10.2016 r. wobec

art. 442" § 1 kc). Wezwanie do proby ugodowej z 2.08.2016r. nie przerwalo biegu terminu przedawnienia, gdyz nie
zostalo dostatecznie skonkretyzowane (wywod k. 381-382, 478-480).

Po zapowiedzi (na rozprawie 21.06.2021 r.) modyfikacji pow6dztwa (jak na k. 1270) — pozwany wskazywal nadto, ze
decyzje takie jak sporne w niniejszej sprawie, wydane byto takze wobec 0s6b zatrudnionych u innych przedsiebiorcow
w kraju (k. 595).

Pozwany wniost takze o zadanie pytania prejudycjalnego (k. 595 w zw. z k. 491) dotyczacego wykladni pojecia
»zastepowanie” w konteksScie art. 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka od 2003 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza ,(...) — Agencja (...) ksztalcenia firm”, polegajaca na
doradztwie, prowadzeniu szkolen oraz rekrutacji pracownikéw na potrzeby innych firm. Posiadala w tym zakresie
stosowane certyfikaty, jak i w roznej formie po§wiadczone referencje.

Od 2004 1. - po podjeciu wspolpracy z Urzedami Pracy - powddka przeszkalala bezrobotnych, ktérych nastepnie
zatrudniala.

Glownym przedmiotem jej dzialalnoéci byly ustlugi polegajace na sprawowaniu opieki nad osobami starszymi poza
granicami Polski. Swa dzialalno$¢ prowadzila na terenie Polski i Niemiec. Na rynku polskim nie bylo bowiem takiego
zainteresowania praca opiekunek osob starszych, ktore szkolila (wobec tego w opcji z jednoczesna nauka jezyka
niemieckiego). Stad 70 % obrotoéw generowata dzialalno$é na terenie Niemiec (30 % pochodzito ze szkolen w kraju).

W okresie od 21.03.2003 r. do 31.10.2013. powddka przeszkolila 1303 osoby.
W Polsce zlokalizowane bylo biuro do obstugi tej dzialalnosci z salg wykladowa.

Powodka zatrudniala Srednio 12 pracownikéw (w tym na umowe zlecenie) na terenie Polski i ok. 20 pracownikéw
delegowanych do pracy zagranica.

Najkorzystniejsza forma dla zatrudnionych zagranica byla ich delegowanie, gdyz zwykle podejmowaly prace na okres
do 3 miesiecy. Byly to zwykle osoby pow. 50 roku zZycia i w tej formule mogly mie¢ zapewnione zabiegi lekarskie w
Polsce w okresie przerw. Stad i tu oplacaly Swiadczenia w zakresie ubezpieczenia spolecznego w ZUS.

Do delegowania opiekunki do pracy w Niemczech wymagane bylo wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacego zastosowanie do osoby uprawnionej na formularzu A1 (ij.
potwierdzajgcym, ze opiekunka podlega systemowi ubezpieczen w Polsce). A1 wydawat wlaéciwy oddzial ZUS.

Przed rozpoczeciem zatrudnienia i delegowania opiekunek do pracy zagranica powddka konsultowala z wlasciwym
oddzialem ZUS zasady i warunki delegowania i wydawania niezbednych zaswiadczen A1 (E101). Pracownicy ZUS
analizowali dokumenty, ktore powodka przedkladala na ich Zadanie — jak : ksiege przychodéw i rozchodéw, umowy
zawierane w kraju i zagranicg oraz listy zatrudnionych w Polsce i zagranicg. Zapoznawali sie takze z informacjami na
temat zasad prowadzenia przez powodke dzialalnoSci oraz zasad, na jakich zamierzala delegowaé pracownikow.



Kazdorazowe wydanie A1 wymagalo przedlozenia przez powodke:

- wniosku o jego wydanie, w ktorym szczegdtowo okreélala m.in. dane delegowanego pracownika, dane niemieckie;j
rodziny z doktadnym adresem oraz okres, w jakim opiekunka miala §wiadczy¢ opieke,

- druk ZUA (zgloszenie zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych w Polsce),

- umowy : z opiekunka na czas planowanego wykonywania pracy z zakresem obowiazkéw, z podopiecznym (lub jego
rodzina),

- oS§wiadczenie zleceniobiorcy o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w Polsce min. miesigc przed data wyjazdu.

Po zlozeniu powyzszych dokumentéw ZUS w terminie 7 dni wystawial A1. W przypadku watpliwoSci w trakcie
weryfikacji dokumentow termin przedtuzano do 30 dni, wzywajac o dodatkowe wyjasnienia.

Powodka nie miala problemoéw z uzyskiwaniem A1.

W pi$mie z 9.02.2010 r. (k. 130-1) kierowanym do niemieckiego zakladu ubezpieczen spolecznych — ZUS stwierdzil,
ze aby mozna bylo zastosowac art. 14.1 a Rozporzadzenia 1408/71 musza by¢ spelnione tzw. warunki wyslania,
ktore zostaly zawarte w Decyzji Komisji Administracyjnej nr 181. Wedlug tych kryteriéw z wyslaniem pracownikow
mamy do czynienia, gdy osoba udaje sie na polecenie swojego krajowego pracodawcy, przejSciowo na terytorium
drugiego panstwa w celu wykonywania tam czynno$ci na rzecz tego pracodawcy : wyslanie nastepuje w ramach umowy
istniejacej w panstwie wysylajacym, roszczenie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace jest kierowane bezposrednio
do wysylajacego podmiotu; wysylajace przedsiebiorstwo prowadzi na terenie kraju delegujacego swoja znaczaca
(zasadnicza) dzialalno$¢. Stad ZUS Oddzial w S. potwierdzal, ze powddka spelnia te kryteria.

W lutym 2013 r. powbdka przeniosta siedzibe dzialalno$ci do S.. W kwietniu, maju i czerweu 2013 r. Oddzial ZUS w
S. wydawal powodce A1.

W czerwcu 2013 r. powddka telefonicznie zostala poinformowana przez pozwanego, ze z powodu nowej

interpretacji przepisow dotyczacych delegowania pracownikéw nie bedzie otrzymywala A1, a dotychczasowe
zostang anulowane (zob. tez korespondencja stron k. 150-155, 447-8).

Poczynajac od decyzja nr (...) z 25.06.2013 r. pozwany (Oddzial w S., ale i Oddzial w S.) zaczal odmawia¢ wydania
powddce A1, uzasadniajgc, ze pracownicy byli wysylani do tych samych podopiecznych co ich poprzednicy, czyli
kontynuowali te same zadania i cele. A w Praktycznym poradniku do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady
nr 883/2004 z29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (k. 6211n.) stwierdzono, ze
art. 12 ust. 1 nie moze by¢ wykorzystywany przez pracodawcow jako stala forma §wiadczenia ustug przez powtarzajace
sie delegowanie réznych pracownikéw na te same stanowiska (zob.m.in. k. 156 i n., k. 384 in.).

Powodka stwierdzila, ze powyzsze uniemozliwia jej dalsze prowadzenie opisanej dzialalnoéci gospodarczej,
gdyz kierowanie pracownikéw oznaczaloby konieczno$¢ oplacenia wyzszych skladek niemieckiego ubezpieczenia
spolecznego. Powbddka w tej sytuacji rozwigzala umowy z opiekunkami (zob. m.in. k. 192 i n.), udzielajac im pomocy
przez skontaktowanie ich z innymi pracodawcami, zajmujacymi sie taka sama dzialalnoScia, ktérym ZUS nie odmawial
wydawania A1 (zob. k. 197-201).

W konsekwencji powodka z dniem 31.10.2013 r. zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (k.200),
stwierdzajac, ze jej kontynuowanie bez moznoSci delegowania opiekunek do pracy zagranica nie pozwalalo na
osiagniecie rentownej dzialalnoSci gospodarczej (nawet na pokrycie stalych kosztow), zwl. ze szkolenie w kraju byto
powiazane z zatrudnianiem zagranicg.

Powodka zaskarzyta odmowne decyzje ZUS do sadu i az po Sad Najwyzszy (k. 225, 443-6, 450-3, 491-3) zostalo
potwierdzone, ze zaswiadczenia powinny by¢ wydane (Sad Najwyzszy odmowil zadania pytania prejudycjaolnego).



Uznano, Ze kolejni pracownicy nie byli delegowani w miejsce uprzednich, gdyz kazda umowa ma odrebnie okreslone
obowiazki, a przy tym chodzi o specyficzna, bo wyczerpujgca prace, wiec nie ma moznosci ciaglego jej Swiadczenia i
niezbedne sg przerwy, a wobec tego zawierane sa odrebne umowy (k. 202-270, 408-415).

Whnioskiem datowanym na 2.08.2016 r. powodka bezskutecznie zawezwala pozwanego do proby ugodowej (k.
298-301).

Korespondencja w sprawie wykladni (i w zwigzku z nig) w spornej kwestii miedzy stronami, jak i innymi organami
— w tym zagranicznych oddzialéw ubezpieczenia spolecznego - byto kontynuowana, w tym nie tylko co do powodki
(m.in. vide zalaczniki do pisma pozwanego z 23.08.2021 r. (k. 595). Takze w innych oddzialach pozwanego w kraju
wydane zostaly decyzje jak sporne (zob. k. 1326 i n.).

fakty przyznane

. . 7’ . 3
Sad nie uwzglednil powddztwa, gdyz -- :

spor stron wyniknat ze zmiany w wykladni wyzej opisanej regulacji - w oparciu, o ktéra powodka uzyskiwala
zaSwiadczenia A1, ktére umozliwialy jej oczekiwany wynik finansowy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po

zbadaniu tego zagadnienia prawnego i kontekstu prowadzenia dzialalno$ci powc')dki4 - sad podzielil stanowisko

pozwanego o braku przestanek z art. 417' § 2 ke, gdyz zakwestionowane decyzje zostaly wydane w zwigzku z
transformacja otoczenia prawnego dzialalnosci powodki, wynikajacym z zobowiazan unijnych. Dlatego nie mozna

przypisa¢ dzialaniom pozwanego — przejawionym poprzez wydanie spornych decyzji — bezprawnoécis. Przy tym sad
mial na uwadze, ze roznorodno$é wykladni na obszarze kraju jest od lat stala ceche krajowego systemu prawnego,
a opisana zmiana kluczowego rozporzadzenia PEiR (UE) potwierdza, ze ewolucyjno$¢ integracji, wpisana w obecny
mechanizm dzialania UE, przyczynia sie do tego. Mimo zatem oczywistego oczekiwania, by przedsiebiorca mial
klarowne warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przynajmniej odpowiedni czas na dostosowanie sie,
nalezalo stwierdzi¢ brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Swoimi decyzjami wpisal sie bowiem
w te zmiennos¢.

Zauwazalne przy tym jest jak wiele aspektow ma znaczenie przy wyktadni spornego zagadnienia i jakim problemem
bylo ich wywazenie. Rzecz bowiem sprowadzala sie do tego, ze powodka byla zainteresowana prowadzeniem
dzialalnosci, gdy pracownicy pracuja na terenie Niemiec, ale podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu na terenie Polski.
Powdbdka zatem de facto zajmowata sie prowadzeniem dzialalno$ci na terenie Niemiec, skoro sama twierdzila, ze to byt

zasadniczy filar jej dziatalno$ci, a w wykladni unijnej zwykle bierze sie pod uwage element przewazaj qcyﬁ. OczywiScie
mozna rozwazac, ze oba panstwa z sobie zakladanych celow akceptowaly takie rozwigzanie prowadzenia dzialalno$ci
i w dluzszym okresie czasu zamierzaly wlaczy¢ proces integracyjny niz wynika to wprost z regulacji unijnych. Stad
pozwany wydawal A1, mimo juz pojawiajacych sie watpliwoéci, by stopniowo dojé¢ do etapu odmowy.

Sad ograniczyt stan faktyczny do ustalen niezbednych od rozstrzygniecia sporu, czyli — czy wobec przeslanek art.

417' § 2 ke — mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéé pozwanego wobec uchylenia wydanych przez niego decyzji. Nie
bylo rola sadu cywilnego przesadzanie prawidtowo$ci wykladni, ktéra stanowila przedmiot sporu przed sadami pracy.
Przy tym badanie sadéw pracy ograniczone takze bylo do zakresu zaskarzenia, a nie caloksztaltu podlegajacemu
badaniu przy wydawaniu spornych decyzji. Dlatego sad wpisal niektore parametry dzialalnosci powddki jako fakty
przyznane - pod katem rozstrzygniecia wskazanego sedna sporu (jako zalozenie), gdyz przejscie do etapu okreélenia
odszkodowania wymagatoby zweryfikowania wszystkich danych o dzialalno$ci powodki. Z tego samego wzgledu sad
odstapil od zadania pytania prejudycjalnego, gdyz nie bylo jego rola rozstrzygniecie kwestii podlegajacej badaniu przez
sady pracy. W rezultacie mozliwe byto uznanie, ze w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia mozna bylo poprzestac
na faktach wynikajacych ze zlozonych w sprawie dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane i wraz z nawiazujacymi
do nich twierdzeniami, uznac¢, ze fakty niezbedne do rozstrzygniecia (czyli jak wspomniano — do zakresu, w jakim sad



mial rozstrzygaé) - zostaly przyznane. Stad zeznania $wiadkow, czy powddki, jak i inne pominiete dowody nie wnosily
nowych informacji.

Wobec szczegolowych kwestii, ktore stanowily podstawe sporu co do wykladni, by wskaza¢, ze nie mozna stwierdzié

dzialann pozwanego z zakresu bezprawno$ci, czyli wykladni zauwazalnie wadliwej — sad zauwazy, ze zasada jest
. . . ’ . . . . . 7

podleganie systemu ubezpieczeniowemu panstwa miejsca pracy, co wydaje sie oczywiste .

8
Sporna regulacja po zmianie z 22.05.2012 1. - art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktoéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$é, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego

panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana, by zastapic¢ inna delegowana osobe.”.

Akcent tej regulacji jest zatem przede wszystkim na tym, by nie prowadzi¢ stalej dzialalnoSci w danym panstwie

poza jego system, a przejSciowa sytuacje dopuszcza sie na okres do 24 miesie;cyg. Koreluje z tym m.in. ust. 2 art. 12:
Osoba, ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a
ktora udaje sie, by wykonywa¢ podobna dzialalno$é w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy.

Nadmieni¢ mozna, ze sad rozwazyl jako miernik dzialania pozwanego - pod katem ustalenia, czy mozna przypisaé
bezprawnosci — czy pozwany podjal odpowiednie akty starannoéci, by uzyska¢ odpowiednia pewnoSé swej
decyzji. Kontekst sprawy wskazuje, ze w istniejacym systemie prawnym, trudno wskazaé, jak pozwany mialyby to
przeprowadzié. Pozostaje otwarte, czy Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za tak funkcjonujacy system prawa i kto
wobec tego powinien by¢ pozwany. I do tego zakresu — a nie do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego - nalezalyby
dywagacje, dlaczego sa podmioty, ktére moga dziala¢ wedlug dotychczasowej wykladni, skoro przejely zatrudnienie
pracownikéw powodki. Podobnie nalezalo ocenié brak legitymacji pozwanej, gdyby powodka chciala powolywac sie
na nier6wne warunki wykonywania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zaleznoSci od miejsca prowadzenia tej
dzialalnosci.

Zauwazyc¢ tez jednak nalezy, ze mimo, Ze sad ograniczyl sie do orzekania o zasadzie powddztwa, to pozwany podniost
wiele zasadnych zarzutéw co do konstrukeji szkody przez powddke. A sad zauwaza watpliwoéci juz na etapie zwiazku
przyczynowego pomiedzy decyzjami pozwanego a zaprzestaniem dzialalnosci i w ogdle aktywnoéci zawodowej. Tu
mozna takze poczynié¢ szersza refleksje, ze zmieniajacy sie warunki prowadza do réznych zmian utrudniajacych
lub uniemozliwiajacych prowadzenia dzialalnoSci, gdyz taka jest koniunktura rynku, a powodka dluga bazowala na
korzystnym wariancie rozliczen transgranicznego przeplywu ustug. Nie bylo juz w gestii sadu rozstrzygajace ocenianie,
czy dla pracownikéw korzystniejszy byt wariant zakwestionowanej wyktadni prawa. Niewatpliwie mozna rozwazac,
ze lezal w interesie obu Panistw, ale powstaje wowczas pytanie o znaczenie prawa unijnego, ktore — jak wida¢ z treéci
— oparte jest na zalozeniu integracji.

W konsekwencji dywagacji sadu spoza stricte samego przedmiotu rozstrzygniecia — sad o kosztach procesu orzekt
na podstawie art. 102 kpc. Niewatpliwie powddka probowala dookresli¢ swoja sytuacje prawng, a powinna by¢ ona
zdecydowanie klarowniejsza przy zalozeniu demokratycznego panstwa prawa.

122.08.2019 r. wg daty wplyw do sadu

2(...)



3 by wyklarowa¢é przedmiot sporu sad staral sie ograniczy¢ redakcje uzasadnienia, by nie umkneto sedno sporu wobec
wysokiej spornoéci zagadnienia, ktore leglo u jego podstaw i wynikalo z rozmijania sie w rozumieniu regulacji unijnej
i stad takze nie odni6st sie do zarzutu przedawnienia

4 stad mimo, ze spér ostatecznie zdiagnozowano w kilku zdaniach i wobec tego ograniczany zostal takze stan faktyczny,
badanie kontekstu sprawy wymagalo dlugotrwalego postepowania, by wysublimowaé do przedstawionej oceny

5 zob. wywd6d prawny w odpowiedzi na pozew z powszechnie przyjeta wykladnig art. 417" § 2 ke
6 co wprost wynika takze z redakcji rozporzadzenia stanowiacego kanwe sporu

7 ponizej widoczne jest w jak prosty sposéb mozna znaleZ¢ informacje na ten temat w internecie:
()

8 wyzej linkowano tresé rozporzadzenia

9 (.

zob. takze analize pozwanego co do regul powyzszej regulacji



