Sygn. I C 224/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w Shupsku
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki T. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Shupsku kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku na rzecz Kancelarii Radcow Prawnych L. K. kwote 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towarow i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong z urzedu.

Sygn. I C 224/19

UZASADNIENIE

Powodka, T. W. , po sprecyzowaniu powddztwa w pi$mie z 17 wrze$nia 2019 r. (k.84), domagala sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Stupsku 802,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wydanie orzeczenia w
postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Shupsku z 23 maja 2013 r. (sygn. akt (...)), co doprowadzilo do powstania
po stronie powodki obowiazku zaplaty kosztow egzekucyjnych w wysokosci 802,26 zt w sprawie (...) w zwigzku ze
sprzedazg nieruchomosci. Uzasadniajgc zadanie pow6dka podala, ze nie posiadata zadnych dtugéw uprawniajgcych
ja do obciazenia jej kwota 802,26 z}. Wskazala, ze kwestionuje tym samym zasadno$¢ postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci. Podniosla, ze nie otrzymywala w tym postepowaniu dokumentéw dotyczacych wyceny majatku, a tym
samym nie bylo w sprawie prawidlowych doreczen, a mimo to sad wydal postanowienie o przysadzeniu.

Pozwany Skarb Panstwa - Sqd Rejonowy w Stupsku wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, podnoszac, ze powodka nie wykazala
przeslanek niezbednych do przypisania odpowiedzialnoéci Skarbowi Panstwa, a wskazanych w art. 417 ke. W



ocenie strony pozwanej wszelkie czynno$ci w sprawie o sygn. akt (...) byly wykonywane prawidlowo, orzeczenia
wydane zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a powodka nie wnosila od nich $rodkéw zaskarzenia.
Po doprecyzowaniu powodztwa przez strone powodowa pozwany podnidsl, ze przedmiotem postanowienia
wskazywanego przez powodke jako niezgodnego z prawem bylo przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, a zatem moglo
ono zostaé przez powodke zaskarzone na podstawie art. 998 § 2 k.p.c. Powodka tego nie uczynila. Skoro powddka
nie skorzystala z przystlugujacych jej sSrodkow prawnych w rozumieniu art.424™° k.p.c., to powodztwo jest oczywiScie
bezzasadne (k.214-215)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Okregowym w Stupsku toczyla sie pod sygn.

(...) sprawa z powodztwa A. K. przeciwko T. W. i innym o zaplate. Wyrokiem z 20 listopada 2007 r. Sad Okregowy
w Stupsku zasadzil solidarnie od pozwanych, w tym T. W. na rzecz powoda 108679,43 zl wraz z naleznoSciami
ubocznymi. Apelacja T. W. od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 19
marca 2008 r., sygn. (...).

(dowod: kserokopia wyroku SO w Stupsku z 20 listopada 2007 r., sygn. (...), kserokopia wyroku SA w Gdansku z z 19
marca 2008 r., sygn. (...) ztozone w kopercie na k. 201)

Sad Rejonowy w Stlupsku w sprawie o sygn. (...) nadzorowal postepowanie egzekucyjne o sygn. (...) prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku S. B. na wniosek wierzyciela A. K. przeciwko dluznikom
T. W. i innym, na podstawie powyzszych wyrokéw Sadu Okregowego w Shupsku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci, w ramach ktérego wszczeto egzekucje z nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) objetej KW nr (...).

(dowod: odpis wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie (...) k. 203; odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z 13
pazdziernika 2011 r. k. 202)

W wyniku licytacji doszto do sprzedazy powyzszej nieruchomosci na rzecz A. K.. W nastepstwie uiszczenia przez
nabywce calej ceny nabycia, Sad Rejonowy w Slupsku postanowieniem z 23 maja 2013 r. przysadzit wlasnoéc
nieruchomo$ci na rzecz nabywcy. Postanowienie powyzsze zostalo sprostowane postanowieniem z 27 maja 2013 r. w
zakresie powierzchni dzialki.

Powyzsze postanowienia zostaly skutecznie doreczone T. W. na podany przez nig adres do korespondencji.
Postanowienia te nie zostaly przez T. W. zaskarzone.

(dowod: odpisy z akt SR w Shupsku, sygn. (...): postanowienie SR w Stlupsku z 23 maja 2013 r., potwierdzenie odbioru
postanowienia o sprostowaniu, potwierdzenie odbioru postanowienia z 23 maja 2013 r., odpis zarzadzen - zlozone
w kopercie na k.202).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z powodu jego bezzasadnoSci.

Powodka domagala sie odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wydanie przez Sad Rejonowy w Stupsku w
sprawie (...) postanowienia z 23 maja 2013 r. o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomo$ci. Postanowienie to skutkowac
mialo w ocenie powddki obciazeniem ja kosztami egzekucyjnymi w wysokosci 802,26 zt.

Przepis art. 417 § 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Zgodnie za$ z art. 417" § 2 zd. 1 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

7 powyzszego przepisu wynika, ze konieczng przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzonag
wydaniem prawomocnego orzeczenia jest stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Oznacza to, ze w postepowaniu odszkodowawczym Sad nie moze wiec co do zasady
samodzielnie dokonywa¢ ustalen prejudycjalnych, a wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno byé
poprzedzone stosownym rozstrzygnieciem stwierdzajacym niezgodno$é z prawem orzeczenia stanowigcego Zrodlo
szkody. Postepowaniem, ktore zapewnia uzyskanie wlasciwego prejudykatu warunkujacego odpowiedzialno$é¢ Skarbu

Panstwa, jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" kpc),

czy tez m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej (art. 424" § 2 kpc).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej
instancji konczacych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczen sadéw panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku

sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica (art. 424" k.p.c.,
519° k.p.c., 1148"' § 3 k.p.c., art. 1151* § 3 k.p.c. i art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych prawomocnych orzeczen, w tym w
szczegoblnosci wydanych w postepowaniu egzekucyjnym (art. 767* § 3 k.p.c.) skarga nie przyshuguje, a jezeli przez
ich wydanie zostala wyrzadzona szkoda, strona moze dochodzié¢ jej wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia

niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, czyli przed sadem powszechnym, bezposrednio od
Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie, chyba, Ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkoéw prawnych

(art. 424 k.p.c.).

Powddka upatrywata odpowiedzialno$ci pozwanego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Stupsku z 23 maja 2013 r. w
przedmiocie przysadzenia wlasnoSci nieruchomosci na rzecz nabywcy wydanym w postepowaniu egzekucyjnym (...).
Sad co do zasady byl zatem uprawniony do badania zasadno$ci niniejszego powo6dztwa, bez uzyskania prejudykatu,

gdyz jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 767* § 3 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem orzeczenia nie przystluguje. Nie mniej, z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze
powddka nie skorzystala z kontroli instancyjnej powyzszego postanowienia, pomimo ze miala taka mozliwos$¢.
Postanowienie, wbrew twierdzeniom powodki, zostalo skutecznie doreczone powddce przez awizo. Przesylka
zawierajaca postanowienie zostala skierowana na adres, pod ktérym powodka odbierata wezesniej korespondencje
w sprawie. Skoro powddka nie wnioslta Srodka zaskarzenia od powyzszego postanowienia, to odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa jest wylaczona. Wymaganie skorzystania z przyslugujacych stronie §rodkéw prawnych wynika z
przyjetego przez prawodawce zalozenia, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i art. 417'§ 2 k.c. moze wchodzié w gre tylko wtedy, gdy poszkodowany uczynil wszystko, aby
nie dopusci¢ do powstania szkody. Inaczej méwige, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich istniejacych
w systemie $§rodkow prawnych i dopiero ich bezskutecznosé¢ lub brak moze — w wypadku wystapienia szkody —
uzasadniaé¢ odpowiedzialno$¢ panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.). Na
zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.265 tj.).



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono na podstawie § 2 i § 8 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz.68 tj.).

Na oryginale wlasciwy podpis



