Sygn. I C 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko Z. K.iP. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Z. K. i P. K. (1) solidarnie na rzecz powoda J. D. (1) 159.500 z} (sto pie¢dziesigt dziewiec
tysiecy pieéset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19.12.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 12.098,47 zt (dwana$cie tysiecy dziewiecdziesiat osiem ztotych
47/100) kosztodw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stlupsku nieuiszczone koszty sadowe:
a) od powoda J. D. (1) 634,55 z (sze$¢set trzydziedci cztery zlote 55/100) z naleznoéci zasadzonych w pkt I sentencji,

b) od pozwanych Z. K. i P. K. (1) solidarnie 12.861,59 zl (dwanascie tysiecy osiemset sze$cdziesiagt jeden zlotych
59/100).

IC205/19
UZASADNIENIE
Powdd (...)Jdomagal sie zasadzenia od pozwanych Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) solidarnie:

- kwoty 238.105,00 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na remont nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w S.,
bedacej wlasnoscia Z. K. i P. K. (1), dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Stupsku ksiega wieczysta nr (...)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 19.12.2016 r.) do dnia zaplaty;

- kwoty 67.222,00 zl tytulem zwrotu kwoty sumy splaconych rat kredytu liczonych za okres od dnia 1 kwietnia 2015
roku do 31 sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty



co do kwoty 46.482 zt i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty co do
kwoty 20.740 zl.

Pozwani (...) i P. K. (2) w odpowiedzi na pozew wnies$li o oddalenie pow6dztwa.

Wryrokiem z dnia 6 marca 2018r.Sa3dOkregowywS.:

1.oddalil powo6dztwo;

2.zasadzil od powoda J. D. (1) na rzecz kazdego z pozwanych: Z. K., P. K. (1) i P. K. (2) po 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Z.K.iP. K. (1) sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...).P. K. (2) jest jedyng corka Z. K. i P. K. (1).
J. D. (1) jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...).

P. K. (2) iJ. D. (1) planujac wspoélne zycie podjeli decyzje o zamieszkaniu na stale w domu rodzinnym P. K. (2) tj. w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S.. Dom ten byl wiekszy i bardziej komfortowy niz dom powoda. Wprowadzili
sie tam jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Z. K. i P. K. (1) wyprowadzili sie woéwczas do mieszkania przy ulicy (...) w S.. Opuszczajac dom przy ulicy (...) nie
zamierzali do niego powrdcié¢, albowiem od zawsze planowali, iz na staro$¢ przeniosa sie do mieszkania w bloku, a
dom udostepnia jedynej corce i zalozonej przez nia rodzinie. P. K. (2) wiedziala, ze dom stanie sie jej wlasnoécia po
$mieci rodzicow.

W dniu 1 lutego 2007 r. Z. K. i P. K. (1) oraz J. D. (1) i P. K. (2) zawarli w formie pisemnej umowe uzyczenia domu
jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...) o pow. 310 m2. Na podstawie tej umowy Z. K. i P. K. (1) (uzyczajacy)
uzyczyli i dali w bezplatne uzytkowanie P. K. (2) i J. D. (1) wyzej wskazang nieruchomo$¢ na czas nieoznaczony.

W § 3 umowy bioracy do uzywania o$wiadczyli, iz zapoznali sie ze stanem przedmiotu uzyczenia i stwierdzili, ze jest
on przydatny do umoéwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen.

W § 5 umowy biorgcy do uzywania zobowigzali sie do wykonywania na wlasny koszt remontu lokalu oraz wszelkich
napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Jednocze$nie w § 10 strony zastrzegly, iz zmiany
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

J.D. (1) iP. K. (2) podjeli decyzje o wykonaniu remontu przedmiotowej nieruchomo$ci.

W celu sfinansowania remontu J. D. (1) zawarl w dniu 5 kwietnia 2007 r. z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg W. umowe
kredytu hipotecznego (...), splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej. Na mocy tej
umowy powod uzyskal kredyt w wysokoSci 108.892,30 CHF z przeznaczeniem na remont domu przy ul. (...), splate
zobowigzan kredytowych, oraz na wlasny cel z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. W dniu 14 sierpnia 2007 r. w
wyniku anektowania powyzszej umowy powo6d uzyskal dodatkowo kwote 44.491,90 CHF z przeznaczeniem na prace
remontowe domu polozonego przy ul. (...) i na potrzeby wlasne.

P. K. (1) i Z. K. nie negocjowali warunkow kredytu, wysoko$ci raty i waluty kredytu.

Zakres remontu nie byt uzgadniany z wladcicielami domu. P. i Z. K. nie podejmowali decyzji w przedmiocie
prac remontowych, urzadzenia domu, sluzyli natomiast rada i w razie potrzeby — pomocg. Rodzice P. K. (2)
wychodzili bowiem z zalozenia, ze z domu tego docelowo korzystaé bedzie corka wraz z rodzing, jej tez przypadnie
ta nieruchomos$é w spadku.



W okresie ciazy corki P. i Z. K. zamieszkali w domu przy ulicy (...), bedacego wlasnoscia powoda. J. D. (1), z uwagi na
obowiazki zawodowe przebywal bowiem wdowczas czesto poza domem. Takie rozwiazanie byto wygodne dla rodziny,
albowiem ulatwiato rodzicom pozwanej Swiadczenie pomocy cérce w pracach domowych, a nastepnie tez w opiece nad
malym synem. Miedzy P.iZ. K. a J. D. (1) nie byly prowadzone rozmowy dotyczace zamiany wlasnoSci nieruchomosci.
Rodzice pozwanej zakladali, ze opuszcza dom przy ulicy (...) i powrdca do mieszkania na H., kiedy ich wnuczek stanie
sie bardziej samodzielny. W trakcie zamieszkiwania przy ulicy (...) Z. K. i P. K. (1) sprzedali mieszkanie przy ulicy (...)
i rozpoczeli budowe drugiego domu przy ulicy (...).

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze poczawszy od roku 2012 roku malzenistwo J. D. (1) i P. D. przestalo sie ukladac.
Malzonkowie starali sie pokona¢ trudnosci i kontynuowali wspdlne pozycie.

W dniu 13 grudnia 2014 roku J. D. (1) przeniosl sie do pensjonatu prowadzonego przez brata. Nie zakladal woéwczas, ze

malzenstwo z pozwang zakonczy sie, dlatego tez nie prosit wowczas rodzicow pozwanej, by opuécili jego dom przy ulicy
..). W dniu 19 marca 2015 r. nastapito wydanie P. i Z. K. nieruchomo$ci przy ulicy (...). Tego samego dnia pozwani

Z.1P. K. (1) wydali powodowi J. D. (1) nieruchomo$¢ przy ul. (...).

Malzenistwo J. D. (1) i P. K. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd z orzeczeniem winy J. D. (1) w 2015 roku. Pozew o
rozwod zlozyla P. K. (2). Po orzeczeniu rozwodu miedzy stronami toczyla sie sprawa o podzial majatku wspolnego,
ktoéra zakonczyla sie zawarciem przez strony ugody. Ugoda dotyczyla rzeczowego podzialu ruchomoéci. Od czasu
orzeczenia rozwodu J. D. (1) nie rozmawial z pozwanymi P. i Z. K..

W dniu 16 marca 2016 r. J. D. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Stupsku wniosek o zawezwanie Z. K. i P. K. (1)
do zawarcia ugody obejmujacej roszczenia powoda z tytulu nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomo$é
polozong przy ul. (...) w S.

P. K. (2) nigdy nie reprezentowala rodzicow jako pelnomocnik. Nie bylo tez sytuacji by rodzice pozwanej powotywali
sie wobec J. D. (1) na udzielone P. K. (2) pelnomocnictwo.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu jest roszczenie o zaplate z tytulu zwrotu
poniesionych przez powoda nakladéw na nieruchomos$é pozwanych Z. K. i P. K. (1), co do ktérej pozwani ci oraz powod
ipozwana P. K. (2) zawarli pisemng umowe uzyczenia.

Sad zwrdcil uwage, ze strona powodowa przytaczala szereg podstaw prawnych zgloszonego zadania, czynigc to
niejako w ,oderwaniu” od podstawy faktycznej powodztwa jaka bylo zawarcie pisemnej umowy uzyczenia, w ktorej
strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladéw. Wyjasénil, ze powolywane przez powoda liczne orzeczenia sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego byly wydawane na tle odmiennych stanow fatycznych. Podkreslil, ze wskazanie
przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacego stanowi¢ podstawy prawne dochodzonego roszczenia, chociaz
niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy. Wskazanie podstawy prawnej poSrednio
okres$la bowiem réwniez okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Zdaniem Sadu I instancji o ile, co
do zasady dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktéw przytoczonych przez powoda na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez niego, o tyle zasada ta nie oznacza, iz rola sadu jest poszukiwanie roszczen i
podstaw prawnych mogacych zaspokoi¢ potencjalne racje powoda.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej wskazywal, iz podstawg prawng zadania w stosunku do
pozwanych s3 art. 405 k.c., 410 k.c., 752 w zw. z 713 k.c., 226 § 1 k.c.,, 742 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pozwanych Z. i P. K. (1) Sad Okregowy wyjasénil, ze powdd jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia wskazal obowiazek pozwanych zwrotu poczynionych przez powoda nakladéw na dom
jednorodzinny pozwanych, bedacy przedmiotem umowy uzyczenia zawartej przez strony w formie pisemnej w dniu 1
lutego 2007 roku, rozwigzanej w sposéb dorozumiany w dniu 19 marca 2015 roku.



Oceniajgc w pierwszej kolejnoSci podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia Sad Okregowy wskazal, iz
nalezato rozpatrzy¢ go przez pryzmat art. 719 k.c. Strony réznily sie w ocenie kiedy doszlo do zwrotu nieruchomosci.
Strona pozwana wskazywala tu dzien 13 grudnia 2014 roku tj. date wyprowadzenia sie powoda do pensjonatu brata. Z
kolei strona powodowa utrzymywala, iz do wydania nieruchomosci doszlo w dniu 19 marca 2015 roku, tj. gdy pozwani
opuscili nieruchomo$¢ powoda i wprowadzili sie ponownie do domu przy ulicy (...). W ocenie Sadu I instancji, o ile
nie budzi watpliwoSci, iz powdd opuscit dom przy ul. (...) w grudniu 2014 r., to jednak zwazajac na istniejacy wowczas
od dluzszego czasu konflikt matzenski, trudno jest przyjac¢, aby wyprowadzenie sie powoda z tego domu mialo wlasnie
wowcezas charakter definitywny, a tym samym bylo tozsame z wydaniem go pozwanym Z. i P. K. (1), skutkujagcym
rozpoczeciem biegu przedawnienia roszczen z art. 719 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uznanie, by pow6d opuszczajac dom w grudniu 2014 roku uczynil to z zamiarem przeniesienia swojego centrum
zyciowego poza dom przy ul. (...). Powdd oprocz opuszezenia domu nie podjal Zadnych czynnosci, ktére wskazywalby
na zamiar stalego opuszczenia domu przy ulicy (...). Dlatego tez Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze
do zwrotu nieruchomoéci pozwanym doszlo w dniu 19 marca 2015 roku kiedy to ponownie wprowadzili sie oni do
domu przy ul. (...), a P. K. (2) podjela decyzje o zakonczeniu malzenstwa z powodem. W konsekwencji roczny termin
przedawnienia uplywal z dniem 19 marca 2016 roku. Majac na uwadze, ze bieg rocznego terminu zostal przerwany
przez zawezwanie w dniu 16 marca 2016 roku Z. K. i P. K. (1) do préby ugodowej, Sad uznal, ze roszczenie powoda
oparte na podstawie faktycznej wywodzacej sie z tre$ci umowy uzyczenia na dzieh wytoczenia powddztwa tj. 19 grudnia
2016 roku nie bylo przedawnione.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad Okregowy ponownie wskazal, iz powoéd powolywal sie w
podstawie faktycznej zadania na pisemna umowe stron uzyczenia tego domu zawarta w dniu 1 lutego 2007 roku.
Bezspornie pow6d poczynil naklady na uzywana przez siebie nieruchomos$é przy ul. (...) w postaci jej wyremontowania.
Sad mial jednak na uwadze zapis § 3 tej umowy, z ktérego wynikalo, ze bioragcy do uzywania o$wiadezyli, iz
przedmiot uzywania nadaje sie do umoéwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen, a nadto zapis § 5 umowy,
w ktorym bioracy do uzywania zobowiazuja sie do wykonania na wlasny koszt remontu lokalu oraz wszelkich napraw
niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Na te postanowienia umowne wskazywatl tez i powod
w uzasadnieniu swojego roszczenia. Jednocze$nie jednak powdd nie powolywal argumentacji, z ktérej wynikaloby, ze
umowa z dnia 1 lutego 2007 roku jest niewazna, bezskuteczna w calo$ci, czy chociaz w zakresie jej § 5. Argumentacja
odnoénie wprowadzenia w blad pojawila sie dopiero w toku postepowania. Zarzut ten nie mogl jednak odnie$c
skutku albowiem po pierwsze, aby powdd mogl powolaé sie na blad musialby on zostaé wywolany przez druga strone
czynnoSci prawnej, czyli tu Z. i P. K. (1), a tymczasem powdd zarzucal, Zze blad wywolala P. K. (2), jako ze to ona
redagowala umowe. P. K. (2) byla w tym stosunku prawnym, tak jak powod, biorgcym w uzywanie, a wiec ta sama, a nie
druga strong umowy. Nadto, gdyby nawet uznaé, iz w istocie o§wiadczenie woli powoda zlozone zostalo w warunkach
bledu, podstepu, to powdd nie moglby powolywac sie na te wady oswiadczenia woli z przyczyn formalnych. Nie uchylil
sie on bowiem, co sam przyznal, od skutkéw prawnych wadliwie ztozonego o$wiadczenia woli. Zwazywszy dodatkowo,
ze mozliwo$¢ taka ograniczona jest rocznym terminem od dnia wykrycia bledu czy podstepu - co mialo mie¢ miejsce
w toku procesu rozwodowego J. D. i P. K. (2), a wiec w roku 2015 - termin do zlozenia stosownego o$wiadczenia
niewatpliwie uplynal najpdzniej z konicem roku 2016. Tymczasem na wady o$wiadczenia woli powod powotlal sie po
raz pierwszy na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku.

Strona powodowa twierdzila tez, ze tre$¢ § 5 umowy uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 r. zostala juz po jej zawarciu
zmieniona przez P. K. (2) w ten sposob Ze zobowiazala sie ona wzgledem powoda we wlasnym imieniu, jak i w
imieniu Z. i P. K. (1), ze zwrdci mu koszt remontu. W ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby uznaé, ze P. K. (2)
rzeczywidcie zobowiazala sie wzgledem powoda we wlasnym imieniu, ze zwrdci mu koszty remontu, to o§wiadczenie
takie nie mialoby najmniejszego wplywu na obowiazek pozwanych Z. K. i P. K. (1). Zadne wiezy pokrewiefistwa nie
powoduja same przez sie, ze krewny moze w imieniu innego krewnego zacigga¢ zobowigzania wobec 0s6b trzecich. Z
przeprowadzonych w sprawie dowoddw w szczeg6lnoéci z zeznan Swiadkéw strony powodowej nie wynika rowniez, by
P. K. (2) byla pelnomocnikiem Z. K. i P. K. (1), a tym bardziej, by jako pelnomocnik zobowigzywala sie w ich imieniu
do zwrotu jakichkolwiek kwot. Z kolei powod przestuchiwany w charakterze strony twierdzil, iz po orzeczeniu jego



rozwodu z P. K. (2) nie rozmawiat z P. i Z. K., a skoro tak, to nie mogli oni uchyli¢, czy zmieni¢ § 5 przedmiotowej
umowy uzyczenia.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze strony w umowie postanowily tez, iz wszelkie zmiany w umowie moga byé dokonywane
tylko w formie pisemnej od rygorem niewazno$ci. Takiej formy natomiast zadne hipotetyczne zmiany nie posiadaty.

Sad I instancji nie podzielil takze twierdzen powoda jakoby § 5 umowy byl niewazny, albowiem zostatl skonstruowany
w taki sposob, ze stawia bioracego w uzyczenie w sytuacji zblizonej do wyzysku, uniemozliwiajac realizacje swojego
prawa podmiotowego. Biorac bowiem pod uwage relacje rodzinne stron, zamierzony czas trwania i cel umowy zasada
poniesienia kosztéw remontu przez bioracych w uzyczenie zaklada wlasnie czyste intencje stron, jest jasna i logiczna.
Zapis umowny, ze rodzice P. K. (2) mieliby w razie rozwodu zwréci¢ koszty remontu, wymagalby przewidywania
jeszcze przed $lubem, ze strony sie rozwiodg, czego raczej nie sposdéb wymagac.

Tym samym skoro umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku jest wazna, nie jest kwestionowane jej istnienie ani
tre$¢, powdd nie uchylil sie od zadnego z postanowien tej umowy z uwagi na wady o§wiadczenia woli, to zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo przyjaé, ze stosunkiem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy rozpoznac roszczenie powoda, jest
ta wlasnie umowa.

W tej sytuacji, rozliczenie nakladow dokonanych przez powoda na nieruchomos$é przy ulicy (...) w S. w trakcie trwania
umowy uzyczenia, nie moglo odbywac sie na zasadach przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uregulowania te,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury znajduja bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy brak
jestinnej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe bytoby przywrdcenie réwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego
uzasadnienia. W szczegblnoSci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu majg zastosowanie, gdy brak jest umownej
lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow, jak réwniez, gdy nie ma podstaw do stosowania
wprost, czy odpowiednio przepisow regulujgcych zwrot nakladow, czyli art. 224-230 k.c.

W niniejszej sprawie strony, co jest bezsporne, laczyla pisemna umowa uzyczenia tego domu, w ktorej to umowie
strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladow, wskazujac wprost w jej § 5, ze biorgcy w uzyczenie zobowigzuja sie
wykonaé remont nieruchomosci na wlasny koszt. Nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu, co wielokrotnie
stwierdzal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach, gdy istnieje podstawa tego wzbogacenia w postaci umowy uzyczenia,
regulujaca kwestie rozliczenia nakladow.

Nawet gdyby uznaé¢ odmienne, to argumentem niweczacym roszczenie oparte na tej podstawie jest art. 411 pkt. 1 k.c.,z
ktorego wynika, Ze nie moze zadac zwrotu nakladow strona, jezeli wiedziala, ze nie byla zobowigzana do Swiadczenia.
W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, iz powdd mial $wiadomosé, ze dokonuje nakladéw na cudza
nieruchomos$é, do czego nie jest zobowigzany.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, iz przepisy art. 224-230 k.c. regulujgce zwrot nakladow takze majg zastosowanie jedynie
wowczas, gdy strony nie laczyl zaden stosunek umowny. Nie maja wiec one zastosowania do stosunku umownego
miedzy wlascicielem, a inna osoba, na podstawie ktérego korzystala z rzeczy za zgoda wlasciciela. W takim wypadku
maja zastosowanie w pierwszej kolejno$ci postanowienia umowy, a w razie jej braku, czy odpadniecia tego tytutu -
przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Skoro powod wladal nieruchomoscia przy ul. (...) w oparciu o umowe
uzyczenia, to niewatpliwie posiadal tytul prawny wobec pozwanych Z. K. i P. K. (1), a w konsekwencji jego posiadanie
mialo charakter posiadania zaleznego. Nie bylo zatem podstaw do rozliczenia nakladéw w oparciu o powolywany
przez powoda art. 226 k.c., z ktérego wynika, ze zwrotu nakladéw koniecznych moze zagdaé samoistny posiadacz w
dobrej wierze. Z tego tez wzgledu pozbawiona znaczenia jest szeroka argumentacja powoda, majaca wykazaé, iz byl
on posiadaczem w dobrej wierze przy dokonywaniu nakladéw.

Sad dalej wskazal, Ze umowa uzyczenia z dnia 1 lutego 2007 roku regulowala kwestie kosztow remontu w
nieruchomodci przy ulicy (...), obciazajac nimi bioracych do uzywania, zatem to wylacznie ta umowa moze stanowic
podstawe rozliczen stron z tytulu poczynionych nakladéw. Odczytujac powyzsze postanowienie umowne lacznie z
zapisem zawartym w § 3 umowy, w ktorym bioracy w uzywanie o$wiadczyli, iz nieruchomos$¢ jest przydatna do



umoéwionego uzytku i nie skladaja zadnych zastrzezen, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz celem uregulowania § 5
bylo jednoznaczne okreSlenie, kto ponosi koszty remontu, jaki biorgcy w uzywanie zamierzaja wykonac. Dokonujac
wykladni umowy z dnia 1 lutego 2007 r. nie mozna w ocenie Sadu Okregowego abstrahowac od tego, ze zalozeniem
stron umowy bylo, ze P. K. (2) i J. D. (1), beda mieszka¢ przy ulicy (...) docelowo. Jednoczesnie obie strony, a przede
wszystkim J. D. (1) mialy $wiadomo$¢, iz nie nabyl on prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze oddanie przez P. iZ. K. domu bedacego ich wlasno$cia w uzywanie powodowi bylo Scisle powigzane z faktem
zalozenia przez ich corke P. K. (2) i J. D. (1) rodziny. Skoro oczywistym bylo, ze P. K. (2) i J. D. (1) beda mieszka¢ w
tym domu, a jego wlasciciele czyli P. i Z. K. nie beda z niego korzystaé, to celem § 5 bylo to, aby dajacy w uzywanie
nie zwracali biorgcym w uzywanie kosztow remontu, ktory P. K. (2) i J. D. (1) czynili wylacznie dla realizacji swych
potrzeb. Dom nadawal sie do zamieszkania, a przeprowadzenie w nim remontu wynikalo z dostosowania go do gustu i
P.K.(2)iJ.D.(2). Ztego tezwzgledu Z.iP. K. (1) nie ingerowali w zakres przeprowadzanego remontu, nie ograniczali
w zaden sposob P. K. (2) i J. D. (1), bo to oni, a nie wlaSciciele nieruchomosci mieli tam mieszkaé. Zdaniem Sadu I
instancji nie sposob podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zapisy zawartej
przez strony umowy sg nieprecyzyjne i stanowig podstawe do réznej interpretacji obowigzkdéw ponoszenia nakladow
na nieruchomo$¢ podlegajaca uzyczeniu. W momencie zawierania umowy obie strony byly bowiem przekonane,
ze pozwani P. i Z. K. oddaja mlodym do uzywania dom przy ulicy (...) bedacy ich wlasnosScia. Sad nie podzielil
twierdzen powoda, ze odmienna interpretacja zapisbw umowy winna prowadzi¢ do wniosku, iz celem pozwanych byt
wyzysk J. D. (1), oszustwo, czy podstepne uniemozliwienie mu w przysztoéci dochodzenie roszczen o zwrot nakltadow
zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci.

Skoro wiec J. D. (1) i P. K. (2) zobowiazali sie wykonac remont na wlasny koszt, a jednoczes$nie tego rodzaju zapis jest
w $wietle swobody umow dopuszezalny, to nie sposéb w ocenie Sadu wywodzi¢ z tej umowy obowiazku zaplaty.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do odpowiedniego stosowania przepisow o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia uregulowanych w art. 753 § 2 k.c. - na mocy odeslania z art. 713 k.c. Wobec bowiem
wyraznego uregulowania przez strony kwestii ponoszenia kosztéw remontu uzyczonej nieruchomosci oraz celu
uzyczenia — korzystania z nieruchomosci bezterminowo przez bioracych w uzyczenie, nielogiczne byloby przyjecie, ze
J. D. (1) dokonywal remontu w interesie wlascicieli i zgodnie z ich prawdopodobna wola.

Przechodzgc natomiast do oceny zadania wzgledem P. K. (2) Sad Okregowy wyjasénil, ze powdd za podstawe roszczen
w stosunku do P. K. (2) wskazal rowniez umowe uzyczenia, twierdzac, iz w § 5 tejze umowy zobowigzala sie do
poniesienia kosztéw remontu. Od dnia wydania nieruchomoéci tj. 19 marca 2015 r. do dnia doreczenia jej odpisu
pozwu uplynal roczny termin przewidziany w art. 719 k.c. W stosunku do P. K. (2) powdd nie dokonal zadnych
czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia.

Sad zauwazyt jednak, ze zobowiazanie do wykonania remontu zawarte w umowie uzyczenia skierowane bylo przez
P.K.(2)iJ.D. (1) do Z.iP. K. (1). Oddajacy do uzywania byli wiec adresatami zobowiazania (wierzycielami) w tym
zakresie. W zaden sposéb z umowy tej nie wynika natomiast zobowigzanie P. K. (2) wobec J. D. (1). Umowa ta nie
moze wiec by¢ uznana za podstawe roszczenia powoda w stosunku do P. K. (2).

Zdaniem Sadu nie bylo takze podstaw do oparcia roszczenia na bezpodstawnym wzbogaceniu, zleceniu, czy
rozliczeniach posiadacza samoistnego z wlascicielem. P. K. (2) nie byla bowiem i nie jest wlascicielem nieruchomosci
ani zleceniodawca, totez nie wzbogacita sie w zaden sposob przez dzialania powoda i nie dotycza jej przepisy o zleceniu.

W jedynym zakresie, w jakim zaciggniety przez powoda, a splacany wspolnie przez malzonkéw kredyt wzbogacil P.
K. (2) tj. co do zakupionego z tych $rodkéw wyposazenia domu, strony dokonaly juz natomiast rozliczen w sprawie
o podzial majatku.

Odpowiedzialnoé¢ P. K. (2) z tytulu zwrotu nakladéw nie moze wynikaé rowniez z faktu bycia pelnomocnikiem
rodzicow, po pierwsze z tego powodu, ze pelnomocnictwa tego nie wykazano, a po drugie stad, ze dzialania
pelnomocnika odnoszg skutki w sferze prawnej i majatkowej mocodawcy, a nie jego wlasne;.



Powolywanie sie przez powoda na zmiane § 5 umowy uzyczenia przez P. K. (2) réwniez nie moglo odnie$c
spodziewanego skutku. Przede wszystkim bowiem, zgodnie z tre$cig umowy mogla ona zostaé¢ zmieniona jedynie w
formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, a po drugie — zmiana taka niewatpliwie wymagalaby zgody wszystkich
stron umowy. Nie moglo do niej dojé¢ przez oswiadczenie woli jednej z czterech osob.

Co do twierdzenia powoda, jakoby P. K. (2) zapewniala, ze zwrdci powodowi poniesione przez niego naklady na
dom rodzicoéw, nawet gdyby potraktowa¢ je jako nowa, szczeg6lnego rodzaju umowe pomiedzy bylymi malzonkami,
okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione. Zaden z powotanych przez powoda $wiadkéw nie byl w stanie potwierdzi¢,
ze P. K. (2) zobowiazala sie do zaplaty kosztéw nakladéw na dom lub do ,,przejecia kredytu”. Co wiecej — sam powdd
w swoich zeznaniach twierdzil jedynie, ze pozwana obiecywala, ze sie z nim ,rozliczy”. Nie spos6b uznaé tego rodzaju
zapewnienia za prawnie wigzaca umowe. Nie wynika z nich bowiem ani kwota nalezna do zwrotu ani termin zaplaty,
ani wreszcie osoba dluznika, skoro powdd twierdzil, ze w sptatach mieli bra¢ udzial rodzice bylej zony.

Sad podkreslil takze, ze jego zdaniem roszczenia zgloszone przez powoda byly zdublowane. Powod zadal bowiem
zwrotu kosztéw nakladéw poniesionych na nieruchomos$é, a jednoczes$nie zwrotu wartoéci splaconych od dnia
opuszczenia domu rat kredytowych, pomijajgc, ze naklady sfinansowane zostaly z tegoz kredytu. Powod pominal
rowniez, ze kredyt pokryl takze inne wydatki poza remontem, w tym dlugi powoda sprzed zawarcia malzenstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Wobec
stwierdzenia, ze zadania powoda nie maja podstaw prawnych zbedne byloby bowiem prowadzenie postepowania
dowodowego majgcego wykazaé wysoko$¢ roszczen. Nadto dowdd zawnioskowany przez powoda w piSmie z dnia
27 wrze$nia 2017 r. bylby zupelnie nieprzydatny, gdyz biegly mialby oszacowaé wzrost wartosci nieruchomoéci, jaki
nastapil na skutek dokonanych nakladéw. Warto$¢ ta jednak nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
powdd nie zadal rownowarto$ci wzrostu warto$ci nieruchomosci, a nominalnej kwoty nakladéw i rat kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powdd jako przegrywajacy spor obowiazany jest zwrodci¢ kazdemu z pozwanych
poniesione przez nich koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz kwote
17 z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd, zaskarzajac go w czesci, to jest:

a)co do pkt. 1, to jest orzeczenia o oddaleniu powddztwa - w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalil zadanie powoda
o zasadzenie kwoty 238.105,00 zl tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na remont nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) wS., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Stupsku ksiega wieczysta KW nr (...) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

b)co do pkt. 2, to jest orzeczenia o kosztach postepowania za I instancje - w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. sprzecznos$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dowolne uznanie, ze w umowie
uzyczenia domu jednorodzinnego z dnia 1 lutego 2007 r. strony uregulowaly kwestie rozliczenia nakladéw
dokonywanych przez bioracych na uzyczona rzecz, co byto spowodowane m.in. brakiem wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz ocena treSci umowy niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, podczas

gdy:



- § 5 umowy dotyczy jedynie tego na czyj koszt bedzie wykonywany remont domu, a wiec kto bedzie ponosil wydatki
z tego tytulu,

- w umowie brak jakichkolwiek postanowien dotyczacych tego, jak i ewentualnie kiedy beda rozliczane wydatki
poniesione na remont, badz postanowienn wprost przewidujacych, ze bioracy w uzytkowanie nie beda nigdy mogli
zadac od uzyczajacych zwrotu jakichkolwiek nakladéw poniesionych na rzecz,

-okolicznos$ci umowy wskazuja, ze kapitalny remont rzeczy uzyczonej mial by¢ przeprowadzony jedynie przy zalozeniu,
ze dom przy ul. jodtowej 4 w S. stanie sie definitywnie centrum zyciowym powoda i w przekonaniu wszystkich stron, ze
w przysztoSci cala nieruchomoéé stanie sie wlasno$cig 6wczesnej narzeczonej powoda, badz ich przyszlych dzieci, badz
nawet wspolwlasnosScia samego powoda, co z kolei thumaczylo fakt, iz zadna ze stron nie zakladala, ze w przysztosci
koniecznym bedzie rozliczenie poczynionych przez powoda nakladéw i co przelozylo sie ostatecznie na brak w umowie
jakiegokolwiek postanowienia regulujacego te kwestie,

-juz po tym jak powdd wydal pozwanym nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w S., pozwani podejmowali konkretne zachowania
iskladali o§wiadczenia o okresSlonej tresci, z ktorych wynikalo, ze sa $wiadomi cigzacego na nich obowiazku rozliczenia
sie z powodem z poczynionych przez niego nakladow, godzili sie z tym obowiazkiem, a nawet przygotowywali sie do
wykonania tego obowiazku,

2) art. 233 § 1 k.p.c.; poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, ze pomiedzy
powodem a pozwang P. K. (2) nie doszlo do zawarcia ustnej umowy, na podstawie ktorej P. K. (2) zobowigzala sie
zwr6ci¢ powodowi warto$¢é nakladow, jakie powod poczynit ze swojego majatku odrebnego na nieruchomosé przy
ul. (...) w S,, przy jednoczesnym oczywiScie blednym stwierdzeniu w uzasadnieniu wyroku (przedostatnia strona in
fine), ze: ,Zaden z powolanych przez powoda éwiadkéw nie byt w stanie potwierdzi¢, ze P. K. (2) zobowiazywala sie
do zaplaty kosztow nakladoéw na dom lub do ,przejecia kredytu”, podczas gdy powyzsze wynika wprost z zeznan:

a)A. D., ktora przestluchiwana przed Sadem dnia 15 maja 2017 roku (audite nagranie z rozprawy 00:46:34), na pytanie
samej Przewodniczacej sktadu orzekajacego:

»,Czy dziadkowie albo mama, w Pani obecno$ci kiedykolwiek, w rozmowie méwili na przyklad: ,trzeba oddac te
pieniadze, bo obiecaliSmy, trzeba przejac¢ kredyt, bo tak sie umoéwiliémy”, czy kiedykolwiek sie powolywali, ze w
przyszto$ci dojdzie do jakichs rozliczen"

odpowiedziala:

»,0d dziadkéw takich deklaracji nie otrzymalam, nie uslyszalam, natomiast kiedys, to bylo gdzie$ tak w okolicy...w
okresie zimowym chyba 2016 roku, mama rozliczy sie z tata i jako$ ureguluje, ureguluje te sprawe. Ktoregos$ wieczoru
po prostu zainicjowalam rozmowe (...) i taka odpowiedz uslyszalam od mamy”

b)M. K., prawnika, ktéra przestuchiwana przed Sadem dnia 11 grudnia 2017 roku, po odebraniu przyrzeczenia,
zeznawala: P. zapewnila, ze sie z nim rozliczy za ten kredyt i za remont. On jej ufal, caly czas byl przekonany, ze ona to
zrobi. Do tego rozliczenia nie doszlo. (...) P. chce mu zrobi¢ na zlo$¢ - ja to tak odbieralam, tym bardziej, ze posiadala
w swoim majatku odrebnym wlasne mieszkanie, za ktdre oplaty ponosil moj brat. Mogly wiec by¢ pieniadze na to,
aby sie rozliczy¢. (...) P. miala swdj majatek odrebny z ktérego mogla rozliczy¢ mojego brata, dlatego uwazam to za
zlo§liwo$¢ z jej strony. (...) Nie pamietam, czy padlo sformulowanie, ze P. kredyt przejmie - na pewno byla mowa, ze
sie z nim rozliczy."

c)E. P.; ktora przeshuchiwana przed Sagdem dnia 11 grudnia 2017 roku, potwierdzita, ze powdd po (swojej) rozprawie
rozwodowej spotkal sie z P. K. (2) (audite nagranie z rozprawy 00:09:45) i wowczas pozwana ad.3 zobowiazala sie
rozliczy¢ wzgledem powoda naklady na dom przy (...), a takze kredyt, jaki na remont tej nieruchomosci zaciggnat
wylacznie powdd.



d)K. D., ktory pytany wprost o ustalenia powoda z P. K. (2), ktore zapadly podczas rozmowy w kawiarni po rozprawie
rozwodowej stwierdzil (audite nagranie z rozprawy z dnia 15 maja 2017 r. 00:20:20 i 00:27:30) ze : ,,Po rozprawie
sadowej, byt z zong w kawiarni, gdzie uzgodnili, ze te naklady ktoére on ponidsl, zostang mu zwrdcone" oraz ze kredyt
mieli przejac¢ wlasciciele budynku przy (...) w S. lub sama P. K. (2),

e)samego powoda, ktéry na rozprawie dnia 05 marca 2018 roku oraz na rozprawie dnia 06 marca 2017 roku podawat
wielokrotnie okolicznosci, tre$c ustalen, jakie poczynili byli malzonkowie celem rozliczen naklad6w na nieruchomosci
przy ul. (...), a takze przejecia pozostalych do splat rat kredytu,

II. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 187 § 2 pkt 3 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w calosci w zakresie wnioskowanym przez powoda, a mianowicie nie odniesienie sie przez
Sad do wniosku powoda o polecenie pozwanym do dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w ich posiadaniu,
a potrzebnego do przeprowadzenia dowodu w postaci umowy uzyczenia dotyczacej nieruchomoéci przy ul. (...) w
S., na okolicznoé¢ faktycznych intencji stron obydwu uméw, przy jednoczesnym braku odniesienia sie przez Sad do
bezspornej okolicznosci wystapienia przez P. K. (1) i Z. K. przeciwko J. D. (1) z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej,

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é okreslenia wysokoéci nakladow
poczynionych przez powoda na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), przy jednoczesnym pominieciu przy
wyrokowaniu dowodéw przedlozonych przez pozwana P. K. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia z 29 marca 2017 i
tym samym braku zasadzeniu zadanej w pi§mie z 27 wrze$nia 2017 roku kwoty, ktéra znajduje oparcie w postaci
niekwestionowanych faktur i rachunkéw opiewajacych na kwote 171.667,83 zl. i odrecznych notatek P. K. (2)
(okoliczno$é¢ przyznana na rozprawie 5 marca 2018 r.), na kwote 66.438 zl. stanowiacg niefakturowane wydatki z
tytulu robocizny przy wykonywaniu remontu, lacznie 238.105.00 zlotych - wartosé¢ przedmiotu zaskarzenia,

3) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1834 § 2 zd. 2 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu pozwanym
co do wniosku powoda o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji dokonanego przez powoda, co w
przypadku odpowiedzi twierdzacej moglo prowadzi¢ do dopuszczenia dowodu z jego zeznan, a w konsekwencji do
orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo,

4) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku analizy dowod6w przeprowadzonych w sprawie, w tym zeznan
Swiadkow w zakresie uznania ich za wiarygodne lub podania przyczyn odmowy wiarygodnosci co do poszczegdlnego
dowodu, wskutek czego wyrok jesli nie poddaje sie kontroli instancyjnej, to z pewno$cia utrudnione jest odniesienie
sie do zagadnienie w wyroku poruszonych.

III.naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest:

1. art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w umowie z dnia 1 lutego 2007 r. uzyczenia domu
jednorodzinnego, a w szczegdblnosci tresci § 5 przedmiotowej umowy polegajaca na blednym przyjeciu, ze wola stron
bylo definitywne pozbawienie bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek nakladéw poczynionych
na uzyczong rzecz i to bez wzgledu na wszelkie okolicznosci powstale w trakcie obowiazywania tej umowy, przy
jednoczesnym braku potwierdzeniu tej woli przez ktérakolwiek ze stron wystepujacych w procesie,

2. art. 58 k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze cala umowa z dnia 1 lutego 2007 r. uzyczenia domu
jednorodzinnego, wzglednie jedynie § 5 tejze umowy, sa niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego, w sytuacji, gdy uprzednio Sad pierwszej instancji przyjal, ze z umowy z tej wynika¢ mialo definitywne



pozbawienie bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek naklad6w poczynionych na uzyczona rzecz i
to bez wzgledu na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowigzywania tej umowy,

3. art. 5 k.c. poprzez jego pominiecie i nieuznanie, ze odmawiajac powodowi zwrotu poczynionych przez niego
nakladéw na uzyczony dom jednorodzinny, pozwani czynia ze swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, w sytuacji, gdy uprzednio Sad pierwszej instancji przyjal, ze z § 5 umowy uzyczenia wynika
prawo powoddéw do uchylenia sie od obowigzku zwrotu jakichkolwiek nakladéw poczynionych na uzyczona rzecz,
bez wzgledu na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowigzywania tej umowy, a jednoczeénie, ze przedmiotowa
umowa uzyczenia nie jest niewazna w cato$ci lub w czesci,

4. art. 713 k.c. w zw. z art. 752 k.c. i art. 753 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie orzeczenie obowigzku
pozwanych zwrotu powodowi warto$ci nakladow poczynionych przez powoda na uzyczona rzecz, w sytuacji w ktorej
umowa nie regulowala kwestii rozliczenn nakladow dokonywanych na rzecz bedgcg w uzyczeniu, co skutkowa¢ winno
zastosowaniem w tym zakresie w/w przepisow kodeksu cywilnego, naruszenie art. 353 k.c. i 354 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i oddalenie powodztwa rowniez wzgledem pozwanej P. K. (2), w sytuacji gdy pozwana ta zobowigzala
sie do zwrotu powodowi warto$ci naktadéw jakie poczynil na nieruchomos$é pozwanych Z. i P. malz. K.,

5. art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. przez nieprawidlowe uznanie J. D.
(1) za posiadacza zaleznego li tylko na podstawie dostownego brzmienia okre§lenia jego w umowie jako ,bioracego
do uzywania”, podczas gdy z okoliczno$ci jakie mialy miejsce po zawarciu umowy oraz z uwagi na nieoznaczony czas
trwania umowy, a takze na zamiar stron i cel umowy, powod winien by¢ traktowany jako posiadacz samoistny w dobrej
wierze,

6. art. 123 § 1 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie wobec P. K. (2) przy zalozeniu, iz umowa z dnia 1 lutego 2007
roku jest jedynym zrédlem jej odpowiedzialnoSci i uznanie roszczenia za przedawnione, gdy tymczasem skuteczne
zawezwanie do proby ugodowej wobec P. i Z. K. przerwalo bieg terminu przedawnienia rowniez wobec dopozwanej,
albowiem odnosilo sie do wierzytelnosci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i
wysokoSci.

7. art. 405 k.c. w zw z art. 410 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 411 pkt 1
k.c. i w konsekwencji bledne uznanie, ze powodowi nie przyshuguje ochrona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej P. K. (2), w sytuacji, gdy zajmuje ona stale i korzysta z nieruchomosci przy ul. (...) w S., pomimo ze cel
$wiadczenia powoda, wskutek rozwodu, nie zostal osiaggniety, przy jednoczesnej nietrafnej konkluzji, ze powod nie
byl do §wiadczenia zobowiazany, podczas gdy zobowigzanie powoda do sfinansowania remontu wynikalo wprost z §
5 umowy z 1 lutego 2007 .

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidst o ponowne rozpoznanie wnioskéw dowodowych uprzednio oddalonych,
badz w ogoble nierozpoznanych przez sad pierwszej instancji i przeprowadzenie dowodu z:

a) opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é okreSlenia wysokosci nakltadéw poczynionych przez powoda w
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...);

b) polecenie pozwanym do dostarczenia na rozprawe dokumentu bedacego w ich posiadaniu, a mianowicie umowy
uzyczenia dotyczgcej nieruchomosei przy ul. (...) w S.,

¢) zeznan $wiadka S. M. mediatora, po uprzednim odebraniu od pozwanych o$wiadczenia w przedmiocie zwolnienia
mediatora z tajemnicy co do okolicznosci o jakich dowiedzial sie przy przeprowadzeniu czynno$ci wyznaczonych przez
sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:



a) zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. K. i P. K. (1), a takze od pozwanej P. K. (2) na rzecz powoda kwoty 238.105,00
z}. (slownie: dwie$cie trzydzieSci osiem tysiecy sto pie¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwanych Z. K. i P.
K. (1) zwalnia pozwana P. K. (2), za$ spelnienie §wiadczenia przez pozwana P. K. (2) zwalnia pozwanych Z. K.i P. K. (1)

b) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztdéw procesu za I-sza instancje, w tym z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

¢) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu za 11-ga instancje, w tym z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

alternatywnie wniést o:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Shupsku, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie.

SadApelacyjnyustalilizwazyl, conastepuje:

A. Apelacja byla uzasadniona w odniesieniu do pozwanych Z. i P. K. (1), podlegala natomiast oddaleniu w odniesieniu
do pozwanej P. K. (2).

B. Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

C. Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy wywi6dl natomiast czeSciowo wadliwe wnioski co do uznania,
ze umowa zawarta w dniu 1 lutego 2007 r. w sposéb kompleksowy regulowata kwestie wydatkéw na remont w ten
sposob, ze powodowi nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia z tym zwigzane wzgledem wlascicieli nieruchomogci.

D. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miato bowiem ustalenie, na podstawie jakiego stosunku
rawnego powod i P. K. (2) korzystali z nieruchomosci malzonkéw Z. i P. K. (1) i na podstawie jakiego stosunku

prawnego poczynione zostaly na niej naklady w postaci remontu domu jednorodzinnego, ktérych réwnowartoSci

zwrotu domaga sie obecnie powdd. Podkreélenia przy tym wymaga, ze _nie mozna tworzyé¢ uniwersalnego,
abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladéw _, ktéry bylby mozliwy do zastosowania w kazdej

sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2006

E. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z Sagdem Okregowym, ze w sprawie o zwrot nakladéw zawsze nalezy na wstepie ustalic,
na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadat nieruchomo$¢ i dokonywatl nakladow. Jezeli z
wlascicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okreslié jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano
sposoéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze
bezwzglednie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie
nakladéw, wtedy te przepisy powinny miec zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w
ogole rozliczenia nakltadéw. We wszystkich tych sytuacjach do roszczenia o zwrot nakladéw nie majg zastosowania
przepisy art.224-226 k.c. oraz art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegolne regulujace
rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym.

F. Jezeli natomiast stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas,
zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art.224 k.c. - 226 k.c. Przepisy te maja tez
zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy
z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny
nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak réwniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio




art.224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art.4o05 k.c., gdyz przepisy art.224 — 226 k.c. maja charakter

szczegolny wobec art.4035 k.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 . (...),
LEX nr (...)).

G. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przyjal, ze powoda i P. K. (2) laczyla z maltzonkami Z. i P. K. (1) umowa
uzyczenia (art. 710 k.c. i nastepne) i w ramach tego stosunku obligacyjnego poczynione zostaly przedmiotowe naklady,
ktoérych koszty w calo$ci mialy obcigzaé bioracych w uzyczenie.

H. W ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do okoliczno$ci i przyczym zamieszkania

cechami stosunku uzyczenia i zakresem normy art.710 k.c.

I. Rzeczywiscie, z § 5 umowy (k.28-29) wynika, ze bioracy do uzywania zobowiazali sie do wykonywania na wlasny
koszt remontu lokalu oraz wszelkich napraw niezbednych do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. W § 3
umowy bioracy do uzywania o$wiadczyli ponadto, iz zapoznali sie ze stanem przedmiotu uzyczenia i stwierdzili, ze
jest on przydatny do uméwionego uzytku i nie zglaszaja zadnych zastrzezen.

J. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze wyktadni umowy z dnia 1 lutego 2007 r. nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu
od tego, iz jej zalozeniem bylo to, aby P. K. (2) i J. D. (1) mieszkali przy ulicy (...) docelowo. Trafnie takze wskazal, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika, iz oddanie przez P. i Z. K. domu bedacego ich wlasnoécia w uzywanie powodowi byto
Scisle powigzane z faktem zalozenia przez ich corke P. K. (2) i J. D. (1) rodziny. Jak stusznie zauwazy} Sad I instancji
Zofia i P. K. (1) nie ingerowali w zakres przeprowadzanego remontu, nie ograniczali w zaden sposéb P. K. (2) i J. D.
(1), bo to oni, a nie wlaSciciele nieruchomos$ci mieli tam mieszka¢. Prawidlowo takze wskazat Sad Okregowy, ze P. K.
(2) iJ. D. (1) czynili naklady wylacznie dla realizacji swych potrzeb, a nie potrzeb tesciow powoda.

K. Konsekwencja uznania, ze naklady nie byly czynione w ramach stosunku uzyczenia jest bowiem to, ze zapis § 5
umowy nie pozbawia powoda roszczenia o zwrot nakladow.

L. Odmienna wykladnia prowadzilaby do wnioskéw nie dajacych sie obroni¢ z punktu widzenia regul wyktadni, ktore
winny prowadzi¢ do rezultatéw oczekiwanych rozsadnie i w spos6b racjonalnie uzasadniony przez strony stosunku
prawnego, bowiem jak stusznie zauwazyt skarzacy okoliczno$ci umowy wskazuja, ze kapitalny remont przedmiotowej
nieruchomo$ci mial by¢ przeprowadzony jedynie przy zalozeniu, ze dom przy ul. (...) w S. stanie sie definitywnie
centrum zyciowym powoda, co oznacza, ze z treSci umowy nie wynika, aby jej celem mialo definitywne pozbawienie
bioracych w uzyczenie prawa zadania zwrotu jakichkolwiek nakltadéw poczynionych na nieruchomos¢ - bez wzgledu
na wszelkie okoliczno$ci powstale w trakcie obowigzywania tej umowy.

M. RzeczywiScie, z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powod mial §wiadomos$¢, iz czynigc naklady na
nieruchomoé¢ nie jest jej wlascicielem, oraz ze czyni — jakkolwiek we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz — w ramach
stosunku prawnego laczacego go z pozwanymi Z. i P. malzonkami K.. Nalezalo go zatem traktowac jako posiadacza

zaleznego, ale w dobrej wierze.

N. Podkreslenia przy tym wymaga, ze roszczenie o zwrot nakladéw przystuguje posiadaczowi je czynigcemu bez
wzgledu na to, czy uznany zostanie za posiadacza samoistnego, czy tez za posiadacza zaleznego. Zgodnie bowiem z
art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego. Rodzaj posiadania (samoistne, zalezne), jak i dobra wiara lub jej brak mogg natomiast rzutowaé

na zakres nakladow, ktérych zwrotu pow6d moze sie domaga¢ po oddaniu rzeczy wladcicielowi. Jezeli nawet zatem
uznadé, ze czyniacy naklady byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym
interesie, w przekonaniu, ze wlasciciel, zgodnie z umowa, zapewni mu stosowane prawo do nich ,do

roszczenia o ich rozliczenie rowniez ma zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. ( zob. uzasadnienie cytowanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. ITII CZP (...), LEX nr (...)).




Z przepisoéw tych wynika, ze posiadacz zalezny w dobrej wierze — po upadku podstawy do posiadania nieruchomoéci
ijej zwrocie do wlascicieli moze domagaé sie zwrotu naktadéw koniecznych, o tyle o ile nie znalazly one
pokrycia w uzytku , ktoéry z nich osiagnal, a zwrotu nakladéw innych moze zadaé o tyle, o ile zwicekszaja
one wartosé korzysci w chwili jej wydania . Nie mozna przy tym w takim wypadku wykluczyé _takze
zastosowania przepisbw o _bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c., zob.wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1972 1. ITI CRN(...) OSNC (...) ). W takiej sytuacji zasgdzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega

kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania tj. wedlug stanu
wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK (...) LEX nr (...)).

O. (...) Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
zaskarzonym zakresie, w cze$ci dotyczacej pozwanych Z. i P. K. (1) i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Shupsku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w tej czesci (art. 10882 k.p.c.).

P. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien poczynié ustalenia co do zakresu poczynionych
nakladéw na nieruchomo$é pozwanych oraz dopudci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu

szacowania nakladéw w celu ustalenia aktualnej wartosci tych nakladow, rozstrzygajac takze zarzuty
pozwanych odno$nie amortyzacji nakladéw w zwiazku z zamieszkiwaniem powoda na przedmiotowej nieruchomoéci.

Sad winien takze poczyni¢ szczegbdlowe ustalenia dotyczace Zrodla pochodzenia Srodkow finansowych przeznaczonych
na te naklady, okresu, kiedy naklady zostaly poczynione, stosunké6w majatkowych laczacych powodai P. K. (2).

R. Nie byly natomiast uzasadnione zarzuty apelacji odnoszace sie do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo
wzgledem pozwanej P. K. (2).

S. (...) wadliwosci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy w odniesieniu do braku powstania po stronie P.
K. (2) samoistnego zobowigzania z wyzej wskazanego tytulu nie mozna dostrzec w niniejszej sprawie. Zgodzic nalezalo

sie z oceng Sadu Okregowego, ze z zeznan wyzej wskazanych Swiadkow nie wynika w sposbb jasny i precyzyjny, czy
1 na jakich warunkach, w oparciu o jaka causae P. K. (2) zobowiazala sie do zwrotu nakladéw na nieruchomo$é. Jak

slusznie zauwazyt Sad I instancji, ewentualnych luznych rozméw na ten temat nie spos6b uznaé za prawnie wigzacg
umowe.

W szczegblnoscei nie mozna takiego zobowigzania konstruowa¢ w oparciu o zeznania §wiadka A. D., wedle ktorej
»~mama powiedziala, ze rozliczy sie z tata i jako$ ureguluje te sprawe” ( k.295, 00:43:56- 00:48:36), M. K., wedle
ktorej ,,J. mi mowil, ze P. zapewnila, Ze sie z nim rozliczy za ten kredyt i za remont” ( k.392v, 01:12:42- 01:14:56), czy
E. P., zgodnie z ktorymi ,wiem, ze J. wziagl kredyt na remont domu i powiedzial, ze poniewaz P. zostaje, to beda sie
rozliczali” (k.390v, 00:08:25-00:10:44) oraz K. D., ktéry zeznal ( k.294v 00:20:20 — 00:27:31): ,,syn moéwil mi, ze po
rozprawie sagdowej ustalili z zona, ze naklady zostana mu zwrdcone”.

Z powyzszego wynika, ze trzej ostatni §wiadkowie byli w istocie jedynie $wiadkami ze slyszenia, a swojg wiedze opierali
jedynie na relacji powoda.

Bezspornym przy tym bylo, ze pozwana P. K. (2) nie byla wlascicielem nieruchomosci przy ulicy (...) w S. w chwili
dokonywania na niej nakladow, a zatem takze z tego powodu nie byla legitymowana czynnie do dochodzenia
roszczenia o zwrot nakladow. W konsekwencji za chybiony w stosunku do tej pozwanej nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. majacy skutkowaé blednym uznaniem, ze powodowi nie przystuguje
ochrona z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej P. K. (2). Powod nie wykazal bowiem, aby w ogole powstalo
po jego stronie roszczenie, ktérego komplementarnym uzupelieniem jest obowiazek $wiadczenia pozwanej P. K. (2)
z tytulu zwrotu nakladéw na nieruchomoé¢. Okolicznos$é, ze pozwana korzysta z nieruchomoéci przy ul. (...) w S. jest
prawnie obojetna dla oceny powstania takiego roszczenia.



Tym samym nie mog} takze uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. polegajacy na uznaniu roszczenia

za przedawnione. Skoro bowiem wzgledem P. K. (2) roszczenie nie powstalo, brak byto podstaw do rozwazania jego

ewentualnego przedawnienia.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wzgledem pozwanej P. K. (2).

SadOkregowywS. ponownie rozpoznajac sprawe ustalil i zwazyl, co nastepuje:

1. Wyrok sadu II instancji zapadl, gdy art. 386 § 6 kpc obowiazywal w brzmieniu (w nawiasach obecne brzmienie):

Ocena prawnai wskazania co do dalszego postepowania (zm.: wykres§lono) wyrazone(a) w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wiaza(e) zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku(przypadku), gdy nastapila zmiana stanu prawnego
lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie
prawne wyrazit odmienng ocene prawna.

2. Sad obszernie przytoczyl poprzednie uzasadnienia do wydanych w sprawie wyrokéw, majac na uwadze, ze mimo
przesadzenia zasady powodztwa i wskazania, by przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, prowadzace do okreSlenia
wysokoSci naleznoéci do zasgdzenia, wciaz w stanowiskach aktywowany byl spoér odnoénie zarzutow, majacych
prowadzi¢ do zanegowania obowigzku zaplaty. Nadto starat sie - z uzasadnienia sadu II instancji - wykrystalizowac
graficznie podstawe rozstrzygniecia sprawy (zgodnie z pkt 1). Dlatego tez za zbedne uwaza szersze odnoszenie sie
do stanowisk stron, ponawiajacych przesadzona cze$¢ sporu lub odbiegajacych od przyjetej przez strony metody
oszacowania nakladoéw zgodnie ze wskazang oceng prawng.

3. W nawigzaniu do pkt 2 nalezy tez zauwazy¢, ze faktycznie sad II instancji nie zanegowal zarzutu przedawnienia
co do pozwanych, co do ktorych dalej prowadzona jest sprawa, ale mimo ze nakazal przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego celem oszacowania wartosci nakladoéw, obecnie sad uznal, ze zarzut ten mogl pozostaé¢ aktualny
do rozpoznania w nawigzaniu do przyjetej podstawy rozliczenia nakladéw. Sad II instancji powolal sie bowiem
na ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa, wskazujace na problem braku jednego modelu. Nalezy zatem
poszukiwaé go w uwarunkowaniach danej sprawy.

4. W konsekwencji pkt 3 sad uwzglednil wnioski dowodowe, ktére w zakresie dowodu z zeznan — jak sie okazalo
— zasadniczo prowadzily do powtérzenia juz przeprowadzonego postepowania dowodowego, ale uszczegolowily (z
dalszymi dokumentami) fakty dotyczace zakresu nakladow, podlegajacych spornemu rozliczeniu. Umozliwilo to
bieglej ich weryfikacje, a sadowi takze ocene podstawy rozliczenia. Wobec przedmiotu sporu dowdd z opinii bieglej
okazal sie bowiem dowodem zasadniczym, jak i stuzyl ocenie wiarygodnosé¢ pozostalych dowodéw (a zwlaszcza ich
przydatnosci). Przy tym generalnie istotne informacje w sprawie miala przede wszystkim P. K. (2), ktéra bezposrednio
zajmowala sie remontem, jak i powdd, z ktéorym go realizowala i przeprowadzala ustalenia co do rozliczenia.
Pozostali zeznajacy w duzej mierze bazowali na informacjach od stron. Stad dowody generalnie mozna bylo uznaé
za wiarygodne, a nawet w znacznej mierze wzajemnie sie potwierdzajace. R6znice wynikaly z subiektywnych opinii
(w tym jak postrzega¢ standard wykonczenia lub dlaczego/dla kogo wykonywano remont), naturalnej niepamieci,
wynikajacej z uplywu czasu i przy kwestiach szczegbdlowych stawalo sie problematyczne, ktory czynnik mogl zadziatac
i ktora wersje nalezy przyjac.

5. Dlatego sad w rozstrzygnieciu sprawy oparl sie na opinii bieglej, gdyz sumowaly sie w niej wszystkie aspekty,
pozostale do rozstrzygniecia. Byla ona takze dla sadu gtownym dowodem przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan (w tym
zakresu, w jakim nalezy wiarygodno$¢ badaé, gdyz ma znaczenie dla opinii). Poprzez wiadomosci specjalne mozliwe
bylo bowiem wyjaénienie, jakie naklady wchodza w zakres sporu i maja znaczenie wobec jego przedmiotu (a udzial
stron umozliwial biezace wyja$nienie watpliwosSci). Konstruujac zlecenie do bieglej sad mial na uwadze do§wiadczenie
z innych podobnych spraw, ksztaltowane wlaénie przy wspétudziele bieglych, jak rozlicza¢ naklady adekwatnie do



sytuacji cywilnoprawnej, w jakiej zostaly one poniesione. Zdaniem sadu przyjeta konstrukcja szacowania odnosila sie
do badanej podstawy prawne;j.

6. Zauwazy¢ tez nalezy, w nawiazaniu do wywodu opinii, ze powdd z byla zong zamieszkali w domu, ktory aktualni
pozwani wykonczyli do zamieszkiwania zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami. Byl w nim standard w estetyce, ktora
niewatpliwie wielu os6b zaakceptowaloby jako odpowiednia w kategoriach pewnego wzorca. Wprowadzono natomiast
zmiany, mozliwe przy powiekszonej ofercie rynkowej w przypadku, gdy dana osoba woli wnetrza robigce wrazenie
typu ,glamour”. Subiektywnie moze to zwiekszy¢ komfort zamieszkiwania, a jak wynikalo z opinii — takze trwale
powiekszyla sie warto$¢ rynkowa nieruchomoéci.

7. W niniejszej sprawie doszlo w rezultacie do konstatacji, Ze kierujac sie oceng sadu II instancji, rozliczenia nalezy
dokonaé poprzez instytucje bezpodstawnego wzbogacenia :

»posiadacz zalezny w dobrej wierze — po upadku podstawy do posiadania nieruchomo$ci i jej zwrocie do wlascicieli
moze domagat sie zwrotu _nakladéw koniecznych, o tyle o ile nie znalazly one pokrycia w uzytku
, ktéry z nich osiggnal, a zwrotu nakladéw _innych moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja one wartosé
korzysci w chwili jej wydania . Nie mozna przy tym w takim wypadku wykluczyé _takze zastosowania
przepisdow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c., _zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwcea 1972 r. ITII CRN (...) OSNC (...)). W takiej sytuacji zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
kwota odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania tj. wedtug stanu

wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (por.wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09 LEX nr(...))".

Generalnie bowiem naklady nalezalo potraktowaé jako ulepszajace (cho¢ nie zbytkowne, bo jednak w zakresie
zwyklego standardu, ktéry bywa realizowany w grupie spoleczenstwa o stabilnych zarobkach w zawodach uwazanych
za dochodowe). Nieruchomo$é bowiem stawala sie dzieki nim atrakeyjniejsza — od$wiezona w stylu przystajacym do
nowych trendéw mieszkaniowych. Przy tym z niczego nie wynikalo (vide subiektywnos¢ relacji w zeznaniach, zwtl. P.
K. wobec faktu, ze sama glownie zajmowala sie remontem), by motorem ich ponoszenia byt powdd (zwlaszcza tylko
powdd) i by wynikaly one tylko z jego zindywidualizowanych oczekiwain co do miejsca zamieszkania. Powod i cérka
pozwanych tworzyli w ten spos6b wspoélne miejsce zamieszkania. W nastepstwie opuszczenia domu przez powoda — P.
K. mogla dalej korzystaé¢ z warunkoéw przygotowanych z jego $rodkéw, skoro pozwani jako wihaéciciele nieruchomoéci
akceptowali, ze cérka nadal tam zamieszkuje (i to ona korzysta z wyremontowanej nieruchomosci), a wezedniej to - ze
przy nieuregulowanych kwestiach wlasno$ci — powdd angazuje znaczne wlasne (nie ze wspo6lnosci majatkowej) Srodki
w ich nieruchomo$¢ (na wcze$niejszym etapie sprawy zostalo przesadzone, ze sporzadzona umowa okoliczno$ciowa
nie pozbawiala powoda prawa do rozliczenia nastepstw ustania zwigzku, ktory stanowil podstawe jego zamieszkiwania
w domu).

8. W zaistnialej sytuacji procesowej sad nie wyodrebnil dla tej fazy postepowania osobnego stanu faktycznego,
a poprzestal na omawianiu wnioskdéw, wynikajacych z opinii (dezaktualizowalo to tym samym wiele kwestii
poruszanych w stanowiskach stron), nie cytujac ich dokladnie, ale od razu przedstawiajac ocene zsynchronizowana z
przytoczona podstawa prawna. Zabieg ten znajdowal uzasadnienie takze w tym, ze opinia sumowala kwestie zakresu
nakladéw, a wobec tego stanowiska stron wyrazone co do opinii, wskazywaly, czy nalezy jakie$ naklady inaczej
oszacowad niz ustalila to biegla. Na ostatniej rozprawie sad nadto zwroécil na to uwage stron, gdy biegla potwierdzila,
ze wystapily pewne drobne réznice w informacjach podawanych przez strony, ktére moglyby mie¢ wplyw rzedu
ponad kilku tysiecy ztotych na jej wynik. Skoro w tym zakresie strony nie dazyly do kontynuowania postepowania
dowodowego, sad takze takiego nie zarzadzil, majac na uwadze, ze byloby to zbyt kosztowne w relacji do kwot, jakie
mozna byloby probowaé zweryfikowac.

9. Generalnie strony nie kwestionowaly w opinii zakresu nakladéw sfinansowanych przez powoda, wiec osobno sad
nie opisuje zeznan i dokumentéw, prowadzacych do ustalen bieglej, po zweryfikowaniu ich ogledzinami udzialem
stron. Zarzuty dotyczyly samego szacowania nakladéw, a zwlaszcza szczegdlow dotyczacych pewnych narzadzi
profilujacych wycene. Objasnienia bieglej sad uznal jednak za dostatecznie logiczne i wiarygodne. I nie stwierdzil



podstawy, by uwzgledni¢ wniosek pozwanych o dowdd z kolejnej opinii, zwlaszcza ze oczekiwali, ze sporzadzona
bylaby na koszt Skarbu Panstwa. Sad umozliwil przy tym pozwanym mozno$¢ wyjasnienia watpliwosci poprzez
uzupelienie opinii, by mozna bylo oceni¢, czy ich zarzuty mozna uznaé za faktycznie uzasadnione. Tymczasem
stanowisko pozwanych ograniczylo sie do wskazania na prywatna ekspertyze, sporzadzona do innych celéw, co
takze moze wazy¢ na metodologii (fakt ten bywa podnoszonych w rbéznych sprawach przy okazji tego rodzaju
dowodu). Nie podjeli proby przedstawienia argumentow za uwzglednieniem tej ekspertyzy, by mozliwe bylo zadanie
pytan uzupehiajacych bieglej, na podstawie czego mozna byloby oceni¢, czy zachodza okolicznoéci uzasadniajace
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii (vide wykladnia art. 286 kpc). Dlatego twierdzenie powoda, ze pozwani
powoluja wniosek o dalszego bieglego dla zwloki, nie bylo pozbawione stuszno$ci (podobnie bylo z niestawiennictwem
pozwanej celem zlozenie zeznan). Sytuacja dalszego odwlekania terminu platno$ci niewatpliwie dzialala na korzysé
pozwanych (zmiany na rynku nieruchomo$ci dopiero niedawno weszly w faze, gdzie taka kalkulacja mogla okazaé sie
niekorzystna, co takze zauwazyla biegla, nie znajdujac jeszcze podstaw do weryfikacji sporzadzonej w sprawie opinii).

W ocenie sadu dowod z opinii bieglej powolanej w niniejszej sprawie, byl wiarygodny, gdyz jak zwykle wykazala
sie wysokim profesjonalizmem przedstawiajgc wszechstronnie swéj wywod. Opinia umozliwita ocene, o ile warto$c
rynkowa nieruchomos$ci pozwanych wzrosta wskutek spornych nakladéow wedlug ich stanu na dzien opuszczenia
nieruchomoéci przez powodai, czyli przy uwzglednieniu — ile on mégt z nich juz skorzysta¢, ale ile mogli skorzystaé
wlasciciele, ktorzy wowcezas odzyskali nieruchomoéc (dalsze zamieszkiwanie P. K. (2) bylo ich decyzja jako wlasScicieli
co do korzystania z nieruchomosci w powstalej sytuacji).

10. Wobec powyzszego sad zasadzil nalezno$¢ wynikajaca z opinii bieglej (solidarnie art. 370 kc). Nie bylo mozliwe
uwzglednienie zadania powoda, ktéry podkreslal, ze naklady sfinansowal kredytem, gdyz przedmiotem rozliczenia sa
naklady (niezaleznie od sposobu czy Zrodla ich sfinansowania, gdyz to indywidualna decyzja ponoszacego naklady, jak
pozyskal $rodki, ile i nie ma podstawy do uznania, ze koszt kredytu poniesiony przez posiadacza (czy jego decyzje co do
akceptowanych cen), ma obcigzaé wlaSciciela nieruchomosci, ktory nie ma wplywu na ryzyko finansowe podejmowane
przez posiadacza.

11. Przy wskazanej podstawie rozliczenia nakladéw z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 kc) nieaktualny byt
zarzut przedawnienia roszczenia powoda (gdyz zastosowanie ma regulacja ogolna art.118 ke, a nie roczny termin
od dnia zwrotu rzeczy z art. 230 kec). Sagd mial jednak na uwadze, ze pozwani moga nadal akcentowac, ze nie
jest zasadne przechodzenie na art. 405 ke, gdyz de facto chodzi o rozliczenie miedzy posiadaczem a wlaécicielami.
Woweczas pozostaje w gestii sadu II instancji przesadzenie, czy jego zamiarem bylo przyjecie podstawy z art. 405 ke
ze wzgledu na specyfike sprawy, gdy dochodzi do rozliczenia opartego na nakladach w trakcie zwiagzku malzenskiego,
ale ktore finalnie dotycza rodzicow zony. Sad obecnie rozpoznajacy sprawe zauwazy przy tym, ze daty Swiadcza za
zachowaniem terminu (vide nastepny akapit), a gdyby dokona¢ innego ustalenia, nalezaloby zastosowa¢ art. 5 ke.
Calo$¢ bowiem wywodu sadu II instancji oparta byla na zauwazeniu szczegblnych okolicznoéci sprawy, czemu dal
wyraz dokonujac wykladni dokumentu, ktéry uprzednio stal sie przyczyna oddalenia powddztwa, jak i nie obciazajac
powoda kosztami postepowania co do P. K. (2). Wprawdzie wyszczegblnione przez powoda zeznania Swiadkow o
zapewnieniu P. K., ze rozliczy sie z powodem, zostalo ocenione przez sad II instancji za niemajace znaczenia (corka
powoda zeznajac ponownie - twierdzila, ze byla bezposrednim swiadkiem takiej rozmowy — k. 755), to jednak zyciowo
sytuacja przemawiala za wiarygodnoScig zeznan powoda (k. 787), ze dazyl do pozasagdowego rozwigzania sporu i jego
oczekiwania co do rozliczenia byla oczywiste, zwlaszcza ze splacal kredyt. Pozwani Z. i P. K. mieli §wiadomo$¢ sytuacji,
jaka wystapila na ich nieruchomosci, zatem mogli spodziewa¢ sie skierowania zadania wobec nich. Egzekwowanie
w tej sytuacji zarzutu przedawnienia byloby postrzegane w odczuciu spolecznym za niewatpliwie niesluszne, mimo
ze doszlo do sporzadzenia dokumentu, ktéry powod podpisal, nie bedac prawnikiem, a bazujac na sytuacji Swiezej
decyzji o zawarciu zwigzku malzenskiego.

Pozwani opierali sie na twierdzeniu i zeznaniach P. K., ze pow6d zamieszkiwal do 13.12.2014 r. (k. 704v, 706v), ktéra
wskazywala, ze powdd zabral swoje rzeczy i wyprowadzit sie, ale sama jednocze$nie podawala, ze byly starania, by
powdd mogl wrocié, choé jej zdaniem on ich nie wykazywal. Potwierdzila tez, ze klucze oddat jej p6zniej i dopiero
w marcu 2015 r. powdd zamieszkal w swoim poprzednim domu. Dlatego dla sadu data 13.12.2014 r. nie jest data,



ktora moglaby prowadzi¢ do zniweczenia roszczenia, skoro sprawa byla dosé Swieza w tamtym okresie dla podjecia
definitywnych decyzji zyciowych (a tym samym potwierdzenia opuszczenia nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa).
Podobnie ocenil sytuacje sad poczatkowo rozpoznajacy sprawe (vide przytoczone ustalenia, ktére sad II instancji
podzielal), a nie bylo nowych informacje w tej kwestii takze w zeznaniach uzupelniajacych.

Doda¢ tez nalezy, ze fakt dalszego korzystania z nakladow przez syna powoda, nie niweczy roszczenia powoda o
rozliczenie w zwigzku z zakonczeniem pewnego etapu zycia. Swoje zobowigzania alimentacyjnie realizuje bowiem na
innej podstawie rozliczeniowe;j.

12. Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 ust. 11 2 ke, gdyz nie budzilo watpliwosci, ze powdd wczesniej — przed
wniesieniem pozwu - wzywat do zaplaty dochodzonej naleznoéci.

13. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i art. 113 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, mimo szacunkowego okre§lenia wysoko$ci roszczenia, gdyz na jego wysokos$ci
wazylo przekonanie powoda, ze moze zadaé zwrotu zainwestowanych §rodkéw finansowych i to z uwzglednieniem, ze
pozyskal je z kredytu, do czego co do zasady prawo cywilne nie daje podstawy (vide powyzej przytoczone regulacje,
wylaczajace przestanki odszkodowawcze).

Majac na uwadze wysoko$¢ poczatkowego dochodzonego roszczenia i obecnie uwzglednionego — powdd wygral je w
52 % (przy wartoéci przedmiotu spory 305 327 zt — k. 314), a w zakresie objetym ponownym rozpoznaniem w 67 %.

Oplata od pozwu wynosila wiec 15 267 zl, gdy powdd byl czeSciowo zwolniony i uiscil 7 118 zl, a wiec do Sciagniecia
pozostalo 8 149 zl (z czego powoda obciazalo 48 % calej oplaty z zasadzonego roszczenia, czyli 7 328 zl (brak zatem 210
z} dla Skarbu Panstwa — dalej jako SP), a pozwanych obcigzala kwota 52 % - tj. 7 939 zt do zwrotu powodowi, gdyby
calo$¢ oplaty sam uiécit (a ze tego nie zrobil, bo byt cze$ciowo zwolniony, wiec wplata powinna nastapi¢ dla SP, a nadto
powdd 210 zl powinien doplaci¢ SP (wéwczas powoda obcigza 7 118 z i 210 zt = 48 % - zostaje w SP od przegranej
czesci powoddztwa, czyli 7 328 7z} (wplacil 7 000 i ma doplaci¢ 210 zl, bo to oplata od przegranej), a pozwanych 52% tj.
7 9309 zl zostaje w SP od wygranej czeSci powddztwa, bo powod byl zwolniony = lgcznie 15 267 z1).

Wydatki na biegltego wyniosly lacznie 7 347,14 zl, co w proporcji 33 % i 67 % oznacza, ze pow6d powinien zaplacic 2
424,55 z} (uiscil 2 000 zl zaliczki, wiec do doplaty na rzecz SP ma 424,55 zl), a pozwani 4 922,59 zl.

Lacznie na rzecz SP powdd ma wiec uiéci¢ 210 zt + 424,55 zt = 634,55 zl, a pozwani 7 118 zl (oplaty od pozwu) + 4
922,59 z} (wydatki na bieglego), a wskazano w wyroku kwote o 821 zl wyzsza, czyli 12 861,59 zl - zamiast 12 040,59 zi
(821 zl sad blednie nie wykresélil w rachunkach, gdy rozwazal pierwotnie inna koncepcje, jak rozliczy¢ oplata od pozwu
wobec cze$ciowego zwolnienia i czeSciowego uwzglednienia powodztwa).

Koszty zastepstwa prawnego (wedlug stawek podstawowych, gdyz mimo ocenno$ci roszczenia, bylo ono do$c
standardowe, jak i postepowanie, a uwzglednienie kosztow za poszczegdlne instancje objelo wobec tego zwigzany z
tym naklad pracy):

- powdd 10 817 7t (z oplata skarbowa), czyli przy 67 % - 7 247,39 x 2 (2 x przed sadem I instancji) = 14 494,78 zt +
75 % za Il instancje 5 435,54 zt = 19 930,32 zl.

- pozwani 10 834 zl (oplata skarbowa x 2), czyli przy 33 % - 3 575,22 zl x 2 (2 x przed sadem I instancji) = 7 150,44
z} + 75 % za Il instancje 2 681,41 zl. = 9 831,85 zl.

W konsekwencji zasgdzono zwrot kosztoéw od pozwanych na rzecz powoda 12 098,47 zl, jako réznice : 19 930,32 z1 +
2 000 z} (wydatek na bieglego) - 9 831,85 zl.

Przeliczajac nalezno$ci na podstawie obliczen sporzadzonych przy przygotowaniu wyroku sad stwierdzil, ze nalezalo
dokona¢ korekty, gdyz powdd uiscil cala oplate od apelacji od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, co do ktérego sprawa



byla rozpoznawana ponownie, wiec z uiszczonych 11 906 zt powinien otrzymacé 67 % = 7 9777 zl, a pozwani nie powinni
by¢ obcigzani zaplata na jego rzecz 2 000 zl (w tym zakresie wydatek na bieglego obciazal powoda). Zatem nalezalo
dodac 7 977 zt i odjaé 2 000 zl, wiec pozwani powinni zaplaci¢ powodowi = 18 075,47 zl.

Dlatego wydane zostalo odrebnie postanowienie prostujace zgodne z obliczeniami odpowiadajacymi przyjetej zasadzie
rozstrzygniecia.

Nadto ze Skarbu Panstwa pokryto 2 420 zl kosztéw mediacji, co obcigza 52 % powoda — 1 258,40 zt i 48 % pozwanych

—1161,60 zl, o ktorych takze nalezalo odrebnie orzec na podstawie art. 108" kpc.
Dodatkowe wydatki na postepowania incydentalne sad pozostawil w gestii strony, ktéra je ponosila.

1 tu takze dzieki opinii okazalo sie, ze spor co do daty nie musi by¢ doktadnie rozstrzygniety, gdyz obejmowal okres,
ktory pozostawal niezmienny dla podstawy opinii



