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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. R.i A. R.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w L.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal oraz nakazanie przyjecia w poczet czlonkéw

1. stwierdza, iz uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z dnia 26 lutego 2018 r. nr (...) i uchwala
Zarzadu z dnia 9 stycznia 2018 r. jest niewazna;

2. nakazuje Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. przyjecie w poczet czlonkéw K. R.i A. R.;

3. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz powodéw K. R.iA. R. solidarnie kwote 577 z} (slownie:
piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 139/18

UZASADNIENIE

Powodowie K. R. i A. R. w pozwie przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. wniedli o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z 26 lutego 2018 r., nr (...) i uchwaly Zarzadu z 9 stycznia
2018 r. Nadto domagali sie nakazania przyjecia powodoéw w poczet czlonkéw pozwanej. Uzasadniajac swoje zadanie
powodowie wyjasnili, Zze wnioskiem z 10 grudnia 2017 r. wnieéli o przyjecie ich w poczet czlonkéw pozwanej,
wskazujac, iz stosownie do przepiséw znowelizowanej 20 lipca 2017 r. ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
stuzy im wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nalezacego do zasoboéw pozwanej, a utrata czlonkowstwa przez
powoda A. R. nastgpila w 2004 r. wskutek wykluczenia go za dzialania na szkode pozwanej. Jednocze$nie powodowie
wyjaénili, Zze we wniosku omytkowo wskazali na przystugujace im wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, gdy w
rzeczywistoSci shuzy im prawo odrebnej wlasnosci lokalu nabytego od pozwanej 12 maja 2008 r. Zaskarzona uchwala
z 9 stycznia 2018 r. Zarzad pozwanej odmoéwil przyjecia powoddéw w poczet swoich cztonkéw z uwagi na wykluczenie
A. R. w maju 2004 r. z grona czlonkéw pozwanej. K. R. odmoéwiono przyjecia w poczet czlonkdéw albowiem przyjecie
zony w miejsce wykluczonego meza pozbawialoby instytucje wykluczenia sensu. Powodowie zaskarzyli te uchwate do



Rady Nadzorczej pozwanej wskazujac na podstawe prawng swojego zadanie tj. art. 3 ust.3' zdanie pierwsze i drugie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z 26 lutego 2018 r. oddalono powyzsze
odwolanie, wskazujac ze przepis ten nie ma w tej sprawie zastosowania.

W ocenie powodéw powyzsze stanowisko jest sprzeczne z art. 3 ust. 3" ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, w
mys$l ktorego czlonkiem spoldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyta prawo odrebnej wlasnosci lokalu, zas wtascicielowi
lokalu, ktory nie jest czlonkiem spoéldzielni przysluguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni.
Powodowie podnosili, Ze nowelizacja ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych zmierza do jak najSciSlejszego
powiazania wlaSciciela samodzielnego lokalu w zasobach spo6ldzielni z ta organizacja. Wyrazem tego moze by¢ réwniez
art. 1 ust. 8 tej ustawy eliminujacy instytucje wykluczenia ze spoldzielni.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calodci,
argumentujac iz zaskarzone uchwaly nie naruszaja art. 58 k.c. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego
1968 r. w sprawie (...Joraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z 13 lutego 2013 r. strona pozwana wywodzila, Ze stanie
faktycznym sprawy tj. w sytuacji uprzedniego wykluczenia A. R. ze spoéldzielni z uwagi na dzialanie na jej szkode i
powazne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, nalezy zastosowaé wyktadnie celowo$ciowa przepisu art. 3 ust. 3
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéra prowadzi do wniosku, ze nie kazdy wlaéciciel lokalu moze by¢ przyjety
w poczet czlonkow spoldzielni. Spotdzielnia Mieszkaniowa, zdaniem strony pozwanej, w okre§lonych sytuacjach moze
odmowié przyjecia w poczet czlonkow. Nadto pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 16 ustawy prawo spoldzielcze w zw.

z art. 3 ust 3( Y warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie pisemnej deklaracji. Tymczasem powodowie do chwili
podjecia zaskarzonych uchwal nie zlozyli przedmiotowych deklaracji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. R. i A. R. pozostaja w zwiazku malzenskim. Przystuguje im prawo odrebnej wlasnosci lokalu znajdujacego sie w
budynku zarzadzanym przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w L.. Oboje nie sg czlonkami tej Spéldzielni. A. R. utracil w
2004 r. czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni na skutek wykluczenia za dzialanie na jej szkode.

(okolicznoéci bezsporne)

10 grudnia 2017 r. powodowie zlozyli w formie pisemnej wniosek o przyjecie ich w poczet czlonkéw spotdzielni
wskazujac, ze przyshuguje im spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu bedacego w zasobach Spoldzielni. We
wniosku wskazali swoje imiona i nazwiska oraz adres.

(dowod: wniosek k. 7-7v.)

W odpowiedzi na powyzsze Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. uchwala z 9 stycznia 2018 r. odmoéwil powodom
uwzglednienia ich wniosku argumentujac, ze ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie dopuszcza mozliwosci
ponownego przyjecia w poczet czlonkéw o0sob, ktore utracily czlonkostwo z powodu dzialania na szkode Spotdzielni.
Nadto wskazal, ze powodom przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, a w konsekwencji powolywanie sie przez
nich na art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych jest bezprzedmiotowe. Odwolanie powodéw od
powyzszej uchwaly zawieralo korekte w zakresie prawidlowego okreslenia przyslugujacego malzonkom prawa do
lokalu, lecz zostalo oddalone uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z 26 lutego 2018 r.

(okolicznosci bezsporne)

Statut pozwanej spéldzielni przewiduje w § 5, ze warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni jest w
przypadku oséb fizycznych zlozenie deklaracji zawierajacej imie i nazwisko, adres zamieszkania jak rowniez ilosé
zadeklarowanych udzialow i wkladow.

(dowdd: statut spoéldzielni mieszkaniowej w L. k.36-48v.)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.
Stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Rozwazenia wymagato natomiast kilka kwestii prawnych.

Odnoszac sie do pierwszego problemu tj. dopuszczalnoSci wystapienia przez powodoéw, nie bedacych czlonkami
pozwanej Spoldzielni, z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wydanych przez jej organy, wskazac nalezy,
ze powodowie majg mozliwo$¢ zakwestionowania tych uchwal na ogélnych zasadach prawa cywilnego, w tym wilaénie
w drodze powodztwa o stwierdzenie ich niewaznoSci opartego na art. 58 ke w zw. z art. 189 kpc. Sad podziela
bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w G.w uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2012 r. (Legalis nr (...)),
ze wykluczenie w stosunku do osoby niebedacej czlonkiem mozliwosci kwestionowania na drodze sadowej uchwat
organ6w spodldzielni mieszkaniowej ograniczajgcych ich prawa — a z taka sytuacja mamy do czynienia w mniejszej
sprawie — oznaczaloby pozbawienie tych osob ochrony prawnej. Dlatego tez nalezy przyjac, iz w takiej sytuacji osoby
te moga kwestionowaé uchwale konkretnego organu spéldzielni mieszkaniowej zadajac stwierdzenia jej niewaznoSci
(art. 58 kc w zw. z art. 189 kpc).

Powodowie jako wtasciciele lokalu znajdujacego sie w zasobach pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej niewatpliwie
maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uchwal odmawiajacych im czlonkostwa w Spéldzielni.

Zgodnie z at. 58 kc czynno$¢ prawna nie moze by¢: sprzeczna z ustawa mie¢ na celu obejscia ustawy; by¢ sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. W razie naruszenia powyzszego, czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje tagodniejsze konsekwencje.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu jak i w toku procesu roszczenie swoje w zakresie przyjecia w poczet czlonkéw
Spoldzielni Mieszkaniowej w L. opierali na przystlugujacym im prawie odrebnej wlasnosci lokalu. Wywodzili je z tresci

art.3 ust. 3' znowelizowanej ustawa z 20 lipca 2017 r. (Dz. U. 2017.1596), ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Przepis art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze czlonkiem spoldzielni moze byé osoba, ktora
nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu, za§ wlascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spéldzielni, przystuguje
roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow spoéltdzielni.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze z przepisu tego nie mozna wywie$¢ bezwzglednego nakazu przyjecia w poczet
czlonkdéw spoldzielni osdb, ktorym przystuguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu, a ktore wyrazily che¢ czlonkostwa
w spoldzielni. W ocenie pozwanej Spotdzielni ma ona prawo odméwi¢ przyjecia nieodpowiedniego kandydata na
czlonka, a w szczegolnosci tego ktory uprzednio zostal skutecznie wykluczony ze Spdldzielni z uwagi na dzialanie na
jej szkode. Stanowisko to strona pozwana opierala na wyrazanym w orzecznictwie pogladzie, ze odmowa przyjecia
do spoldzielni osoby ktérej — formalnie rzecz biorac - przysluguje roszczenie o takie przyjecie, jest dopuszczalna z
powodu takiego jej postepowania, jakie uzasadnialoby wykluczenie ze spo6ldzielni, gdyby osoba ta byla juz czlonkiem.

Uszlo jednak uwadze strony pozwanej, ze wspomniana nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi
wyraz dazenia ustawodawcy do jak najszerszego czlonkostwa w spoldzielni os6b ktore, najogblniej rzecz ujmujac,
zaspokajaja potrzeby lokalowe w budynkach zarzadzanych przez spoldzielnie.

Bezsprzecznie wéréd podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1-3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
(nawigzujacych stosunek czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej z mocy prawa) nie znajduja sie osoby ktore w
dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej tj. 9 wrzesSnia 2017 r. posiadaly prawo odrebnej wlasnosci lokalu, a nie

posiadajacy czlonkostwa w spoldzielni. Osobom takim ustawodawca przyznal na podstawie art. 3 ust. 3" ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni. Przepisu tego nie mozna
odczytywad, tak jak to czyni strona pozwana, a mianowicie Ze nie jest on skierowany do oséb, ktére nabyly wlasnos¢
lokalu objetego przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i nie byly czlonkami spétdzielni przed wejsciem



w zycie nowelizacji z 20 lipca 2017 r., lecz jedynie do podmiotéw ktore wlasnoéc lokalu dopiero nabeda. W ocenie
sadu przepis ten wskazuje jedynie, ze w przypadku wlascicieli lokali cztonkostwo w spo6ldzielni jest dobrowolne i nie
jest obowigzkowe. To czy wejda oni w poczet czlonkoéw spoldzielni pozostawiono ich woli, niezaleznie od daty nabycia
wlasnosci lokalu. Inaczej rzecz ujmujac, z przepisu tego wynika, ze wlasciciel lokalu w budynku zarzadzanym przez
spoldzielnie moze zostaé czlonkiem spoéldzielni, ale tez ze nie musi zostaé czlonkiem spotdzielni. W sytuacji jednak, gdy
wyrazi on wole uzyskania statusu czlonka spétdzielni to spoldzielnia, jak wynika z art. 23 ust. 2 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, nie moze odmoéwié przyjecia go w poczet czlonkéw. Oznacza to, Ze pozwana nie mogla odmowié
powodom czlonkostwa w Spdldzielni Mieszkaniowe;.

W kontekscie argumentacji strony pozwanej istotne jest rowniez to ze ustawa z 20 lipca 2017 r. wylaczona zostala
mozliwo$¢ bezposredniego stosowania art. 24 ustawy prawo spoéldzielcze, tj. wyeliminowana zostala mozliwoéé
rozwigzania przez spoldzielnie mieszkaniowa stosunku czlonkostwa przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka
(art. 1 ust. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych). Jednocze$nie dodany zostal do ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych art. 3 ust. 6 i 7 wyczerpujaco normujgcy przypadki ustania czlonkostwa w spéldzielni. Wérod nich nie
wymieniono mozliwo$ci ustania tego czlonkostwa w przypadku zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych wykluczenie
czy wykreSlnie czlonka na gruncie prawa spdldzielczego, w tym ze wzgledu na niewlasciwe, szkodzace spoldzielni
zachowania wlasciciela lokalu. Kategoryczne sformulowanie art. 23 ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
w powigzaniu z brakiem mozliwo$ci usuniecia ze spoldzielni mieszkaniowej czlonka — wlasciciela lokalu, nawet
wowcezas gdy nie mozna pogodzi¢ jego dalszego pozostawania w spoldzielni z postanowieniami statutu lub dobrymi
obyczajami, czyni argumentacje strony pozwanej, oparta na orzecznictwie uksztaltowanym w odmiennym stanie
prawnym, bezprzedmiotows. Sad nie mogl dokonac oceny podstaw do odmowy powodom przyjecia ich w poczet
czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej w Swietle art. 24 prawa spéldzielczego.

Odnoszac sie do ostatniej kwestii tj. niezlozenia przez powodow deklaracji, wskazaé nalezy, iz w istocie warunkiem
przystgpienia wlascicieli lokali do spoéldzielni mieszkaniowej jest zadeklarowanie przystapienia do spo6ldzielni, co
wynika z odpowiedniego stosowania art. 16 prawa spoldzielczego. Spoér w tym zakresie koncentrowat sie wokédt
kwestii czy deklaracje przystapienia do pozwanej Spoéldzielni zlozone zostaly w wymaganej formie. Strona powodowa
twierdzila bowiem, ze deklaracje taka stanowi wlasnie pismo powodéw z 10 grudnia 2017 r. zatytulowane ,Wniosek o
przyjecie w poczet cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej w L.” (k.7). Strona pozwana wywodzita natomiast, ze wniosek
ten nie spelnia formy deklaracji okre$lonej w art. 16 prawa spdldzielczego i w statucie pozwanej Spoétdzielni.

Zgodnie z art. 16 ustawy prawo spéldzielcze deklaracja powinna by¢ zlozona pod niewazno$ciag w formie pisemne;j.
Podpisana przez przystepujacego do spoéldzielni bedacego osoba fizyczna deklaracja powinna zawiera¢ jego imie
i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, iloé¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich
wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie. Ten ustawowy zapis powtérzony zostat w statucie
pozwanej Spoldzielni. Jednocze$nie nie okre$lono w nim zadnych dodatkowych wymogoéw co do treSci jaki musi
zawiera¢ deklaracja. Niewatpliwie wniosek powod6ow z 10 grudnia 2017 r. jest zlozony na piémie i zawiera przejaw
woli o zamiarze wstapienia do pozwanej Spotdzielni. Wyczerpuje on wiec pojecie deklaracji. Zawiera on tez wymagane
dane osobowe oraz podpisy powodow. Wprawdzie nie wskazano w nim liczby udzialow, danych dotyczacych wkladu,
nie mniej nie powoduje to niewaznos$ci deklaracji albowiem powyzsze mozna wyprowadzi¢ z postanowien statutu.
W razie niewskazania w deklaracji liczby udzialéw czlonek obowigzany jest do pokrycia minimalnej liczby udzialéw
okres§lonej w statucie.

Podsumowujac skoro powodowie jako posiadajacy prawo odrebnej wlasnoSci lokalu wystapili do Spéldzielni o
przyjecie ich w poczet czlonkéw, skladajac stosowna deklaracje, to odmowa Spoéldzielni sprzeczna jest z przepisami
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Stad na podstawie art. 58 ke sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonych
uchwalina podstawie art. 23 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych nakazal pozwanej przyjecie powodéw w poczet
cztonkéw Spoéldzielni.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
zasadzone na rzecz powoddw koszty zlozyly sie: oplata stala od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 360
z, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zk.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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