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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2018 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda P. B. kwote 585.000 zt (slownie: pie¢set osiemdziesiat pieé tysiecy
zlotych) wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokoS$ci 2% od kwoty 585.000 z} (pieéset osiemdziesiat pieé tysiecy zlotych) liczonymi
od dnia 11.11.2015 r. do dnia 01.02.2016 r.;

- odsetkami umownymi w wysokosci 1,1 % od kwoty 585.000 z} (piecset osiemdziesigt pie¢ tysiecy zlotych) liczonymi
od dnia 02.02.2016 r, do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda P. B. kwote 40.067 zl (slownie: czterdzieSci tysiecy sze$édziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

P. B. w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany A.
B., ma zaplaci¢ powodowi P. B. kwote 585.000 zl wraz odsetkami umownymi w wysokosci 2 % liczonymi od kwoty
585.000,00 zt dnia 11 listopada 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r. oraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 1,1% od kwoty
585.000,00 z} liczonymi od dnia 02 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagatl sie zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie powdd podal, ze strony zawarly w dniu 10 listopada umowe, na mocy ktbérej powdd udzielil
pozwanemu pozyczki w wysokos$ci 585.00,00 zl z terminem zwrotu pelnej kwoty pozyczki do dnia 31 stycznia 2016 .
Powodowi zgodnie z postanowieniem zawartym w § 4 umowy pozyczki przystuguja odsetki w wysokos$ci 2% warto$ci
pozyczki za okres od dnia zawarcia umowy tj. 10 listopada 2015 r. do dnia w ktérym przypadat termin zaplaty, tj. 31



stycznia 2016 r. Z uwagi na fakt, iz termin ten przypadal w niedziele, zgodnie z art. 115 k.c., uptyngl w dniu 1lutego 2016
r. i na ten dzief kwota odsetek wynosi 2.660,55 z} W ustalonym terminie pozwany nie wywigzal sie z zobowigzania
do zwrotu umoéwionej kwoty. W dniu 20 listopada 2017 r. powod wystosowal do pozwanego ostateczne przesadowe
wezwanie do zaplaty, zakre§lajac termin na uiszczenie nalezno$ci do dnia 27 listopada 2017 r. Pozwany réwniez
tego dnia nie dokonal zaplaty W dniu 29 listopada 2017 r. pozwany w czasie spotkania z powodem odmowil zwrotu
nalezno$ci, twierdzac, iz nie ma pieniedzy na splate. Wobec powyzszego roszczenie powoda jest zasadne zaréwno co
zasady jak i wysokoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 6 lutego 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu (k. 26).

Pozwany A. B. wywiddl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow sagdowych w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych (k.38-40).

W uzasadnieniu pozwany przyznajac fakt zawarcia z powodem umowy pozyczki w formie pisemnej podniosl, iz
powodztwo jest przedwcezesne, albowiem termin wymagalno$ci zwrotu pozyczki jeszcze nie nadszedl.

Wyjasénil, iz jest wlacicielem nieruchomos$ci polozonej w P., na ktdrej ustanowil hipoteke umowna kwocie
6.600.000,00 zl na zabezpieczenie wierzytelnos$ci (...) z siedziba K. wobec spoiki (...)z siedzibg w L., C., ktorej
wspotwlascicielem (50% udzialow) jest powdd. Strony ustalily, ze do czasu kiedy nieruchomosé pozwanego bedzie
obcigzala ww. hipoteka, pozyczka z dnia 10 listopada 2015 r. nie bedzie wymagalna. Pozwany przyznal, iz faktycznie w
czasie spotkania z powodem w dniu 29 listopada 2018 r. poinformowat powoda, Ze nie jest w stanie splacié pozyczki,
przypominajac jednocze$nie, o wigzgcym strony porozumieniu co do jej wymagalno$ci. Pozwany, dysponujac
znacznym majatkiem w postaci ww. nieruchomos$ci moglby ja sprzedaé, czy zaciagnaé kredyt hipoteczny i splacié¢
powodowi pozyczke, nie moze jednak z tego majatku skorzysta¢, do czasu gdy nieruchomos$é obciaza hipoteka
na rzecz (...) Powod, uzyskujac zabezpieczenie roszczen z tytulu tego powodztwa, jako uprawdopodobnienie faktu
niemozliwo$ci splaty przez pozwanego pozyczki, wskazywal wlasnie hipoteke narzecz (...), zapominajac ze zabezpiecza
ona zobowigzania podmiotu, ktorego to powod jest 50% wspotwlascicielem. Pozwany w zaden sposéb, ani kapitalowo,
ani osobowo nie jest powigzany z (...)z siedziba w L., C.. Jedyna causa ustanowienia przez niego hipoteki bylo
porozumienie z powodem co do terminu wymagalno$ci splaty pozyczki z dnia 10 listopada 2015 r. Dla wykazania
powyzszego strona pozwana w sprzeciwie powolata dowod z zeznan Swiadka M. S..

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa podtrzymata zgdanie pozwu, zaprzeczajgc w pierwszej kolejnosci, by
strony umowy z dnia 10 listopada 2015 r. dokonaly jakichkolwiek odmiennych ustalen w zakresie wymagalnoSci
zwrotu pozyczki (k.54-56). Powod zwrocit uwage, ze skoro umowa zostala zawarta w formie pisemnej to zgodnie
z art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. wszelkie jej zmiany i uzupelienia muszg by¢ stwierdzone w tej samej
formie. Tym samym zmiana umowy pozyczki wymaga zachowania formy ad probationem, poniewaz taka forme
ustawa przewidziala dla jej zawarcia. Twierdzenie, iz strony czynnosci prawnej umowy pozyczki przewidzialy inny
termin jej wymagalnoSci jest oczywiScie sprzeczne z treécia § 3 umowy pozyczki. Gdyby strony zamierzaly zgodnie
zmieni¢ tre$¢ umowy pozyczki w zakresie jej wymagalnoSci to podpisalaby w tym zakresie aneks. Taki dokument
nigdy nie powstal. Powod podniost nadto, iz nie ma zwigzku pomiedzy wymagalnoScia pozyczki a ustanowieniem na
nieruchomosci pozwanego hipoteki. Powo6d ustanowil hipoteke oswiadczeniem z dnia 17 czerwca 2016 r., a zatem juz
w dacie wymagalnosci pozyczki. Tym samym gdyby jej ustanowienie bylo w jakikolwiek sposob powiazane z udzielong
pozyczka to z pewnoscia w tej dacie pojawilby sie aneks do umowy pozyczki badz jakikolwiek inny dokument.
Natomiast twierdzenie, ze ustanowienie hipoteki oparte bylo na causie rzekomego porozumienia z powodem jest
nielogiczne i kompletnie oderwane od relacji prawnych.

Jednocze$nie strona powodowa sprzeciwila sie wnioskowi dowodowemu pozwanego o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. S. albowiem dowod ten z uwagi na tresc¢ art. 247 k.p.c. jako dowdd przeciwko osnowie dokumentu umowy



pozyczki jest niedopuszczalny, zas okoliczno$ci dotyczace ustanowienia na nieruchomos$ci pozwanego hipoteki na
rzecz (...) nie maja dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2015 r. powdd P. B. i pozwany A. B. zawarli w formie pisemnej umowe pozyczki, na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie pozyczy¢ pozwanemu kwote 585.00,00 zl, a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 31
stycznia 2016 r. W § 4 strony oprocentowaly pozyczke ustalajac odsetki w wysokoéci 2% warto$ci pozyczki za okres
od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki do 31 stycznia 2016 r. W § 5 umowy strony uzgodnily, ze jezeli
pozyczkobiorca nie zwrdci pozyczki w ustalonym terminie zobowigzany jest do zaplaty odsetek za zwloke w wysoko$ci
1,1% pozyczonej sumy.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto umowa pozyczki k.5.)
Pozwany nie zwr6cil powodowi kwoty pozyczki w uzgodnionym w umowie terminie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

O$wiadczeniem z dnia 17 czerwca 2016 r. (...) z siedziba w K. ustanowila na nieruchomos$ci pozwanego hipoteke
umowna kwocie 6.600.000,00 zl na zabezpieczenie wierzytelnoSci wobec spolki (...) z siedziba w L., C., w ktorej
udzialowcem jest powdd.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. powdd skierowal do pozwanego ostateczne przesadowe wezwanie do zwrotu kwoty
pozyczki wraz z odsetkami w terminie do dnia 27 listopada 2017 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto przesadowe wezwanie do zaptlaty k. 7)

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zwrotu kwoty 585.000,00 zl, ktéra przekazal pozwanemu tytulem zawartej
w formie pisemnej umowy pozyczki. Materialng podstawe zadania stanowit zatem przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczki zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany A. B. nie kwestionowal, ze pozyczyl od powoda kwote 585.000,00 zl, na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej, w ktorej strony okreélily warunki zwrotu pozyczonej kwoty tak co do oprocentowania jak i
terminu jej zwrotu. OkolicznoScia bezsporna bylo tez niezwrdcenie przez pozwanego kwoty pienieznej z tytulu
udzielonej pozyczki, mimo kierowanych don wezwan do zaplaty. A. B. sformulowal w istocie jeden zasadniczy zarzut,
sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz strony dokonaly ustnie zmian warunkéw umowy w zakresie terminu zwrotu
pozyczki, ustalajac, iz dopoki nieruchomos$é powoda bedzie obciazala hipoteka na rzecz (...) z siedziba K. pozyczka
nie bedzie wymagalna. Na potwierdzenie powyzszego powolal dowod z zeznan §wiadka M. S.. Powodd zaprzeczyl, by
strony dokonaly jakichkolwiek zmian postanowien umowy, w tym w zakresie terminu jej wymagalno$ci. Powolujac
sie na tre$é art. 247 k.p.c. sprzeciwil sie takze powyzszemu wnioskowi dowodowemu.

Wobec powyzszego rzecza Sadu w pierwszej kolejnosSci bylo rozwazenie, czy w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie przepisy ograniczajace dowody ze zrodel osobowych.

Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.c. uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa
lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Zawarta miedzy stronami w formie pisemnej umowa pozyczki nie zawiera
postanowien, ktore stanowilyby w jakiej formie mialoby ewentualnie dojé¢ do jej zmiany. Nalezalo zatem odwolaé sie
do tresci przepisu art. 720 § 2 k.c., ktory wymaga zachowania formy pisemnej dla pozyczki, ktorej warto$é przenosi



(wg stanu prawnego na dzien zawierania umowy) 500 z}. Skoro laczaca strony umowa pozyczki zawarta zostala na
piSmie, to i jej zmiana w zakresie terminu splaty pozyczonej kwoty takze wymagata zachowania formy pisemne;j. Nie
ulega jednocze$nie watpliwosci, iz w powyzszym przepisie forma pisemna zastrzezona zostala dla celéw dowodowych
(ad probationem), gdyz zgodnie z art. 73 § 1 kc jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna,
dokumentowa albo elektroniczna, czynno$é dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci. Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej bez rygoru
niewaznoS$ci ma natomiast ten skutek, Ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd z zeznan $wiadkdéw albo z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 ke).

Ograniczenia tego nie stosuje sie w sytuacji, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze
z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma lub tez
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art. 74 § 2 k.c. i art. 74 §4 k.c.).

Na plaszczyznie procesowej utrudnienia dowodowe wynikajgce z pominiecia formy dokonania czynno$ci prawnej
dla celow dowodowych wyraza art. 246 k.p.c. stanowiacy, ze jezeli ustawa albo umowa stron wymaga dla czynno$ci
prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej
czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny, gdy dokument obejmujacy czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony
lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w
wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym tj. w przywolanym wyzej art. 74 k.c.

Strona powodowa nie wyrazila zgody na pominiecie rygoréw wynikajacych z powolanych przepiséw, a jednoczeénie
nie zachodza przypadki wylaczajace niedopuszczalno$é dowodu z przestluchania §wiadkéw. W szczegoblnosci fakt
zawarcia umowy pozyczki nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma. W orzecznictwie i w doktrynie przyjmuje
sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wskazujacym, ze czynno$¢ zostala dokonana, moze
by¢ kazdy dokument, ktorego tre$c¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci. Poczatkiem
dowodu na pi$mie nie moze by¢, jak wywodzila to strona pozwana, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, albowiem
brak jest jakiegokolwiek powigzania tego o§wiadczenia z zawartg weze$niej umowa. Niezrozumialym, ale i sprzecznym
z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest tez i to, ze strona pozwana ustanawiajac hipoteke na znaczng kwote nie
zadbala o umieszczenie stosownego zapisu odno$nie terminu wymagalno$ci pozyczki czy to w tym samym akcie
notarialnym, czy w innym dokumencie.

Dlatego tez strona pozwana nie moze w niniejszym procesie powolywac sie skutecznie na ustne ustalenia co do zmiany
umowy w zakresie terminu jej splaty i dowodzi¢ powyzszego jedynie zeznaniami $§wiadka.

Zwazywszy, ze pozwany oponowal przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka i z przestluchania stron na okoliczno$é
zawarcia aneksu, a jedynie na wypadek gdyby sad ten dowdd dopuscil zlozyl wlasny wniosek dowodowy, Sad
oddalit wnioski dowodowe obu stron o przestuchanie swiadkéw i stron albowiem przeciwko dopuszczeniu tych
dowodow przemawiajg wyzej omoéwione zakazy dowodowe, a jednocze$nie nie zachodza przypadki ograniczajace
niedopuszczalno$¢ tych dowodow.

W konsekwencji skoro bedaca przedmiotem niniejszego sporu umowa pozyczki zostala zawarta na piSmie i zadne z jej
postanowien, w szczegblnosci co do terminu wymagalnoSci, nie zostalo pisemnie zmienione, nadto tresé tej umowy, w
szczegodlnosci do jej istotnych skladnikow nie byta przez pozwanego kwestionowana, jak i nie bylo sporne, ze pozwany
pozyczonej kwoty pozwanemu do dnia dzisiejszego nie zwrocil, Sad na podstawie art. 720 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt.
1 sentencji.

W pkt. 2 sentencji Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
przegral niniejszy spor, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zobowiazany jest do zwrotu na
rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw w kwocie 40.067 zl. Na koszty te zlozyly sie: kwota 29.250 zl oplaty
od pozwu, kwota 10.800 zl wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika i kwota 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.



Na oryginale wlaéciwy podpis.

Ok.



