Sygn. I1C 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Kaflak-Januszko
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Slupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko D. K. (1), A. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej A. K. 10.817,00 z} (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych 00/100) kosztéw procesu.

I1C356/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) B a n k (...)Spotka Akcyjna w W. _22 maja 2017 r. pozwatl E. S. o zaplate 1 192 101,23 zl (k. 261-3
obliczenie) z tytulu hipoteki umownej, ustanowionej na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta KW (...), zabezpieczajacej umowe kredytu ( 1 069 972,28 zl, czyli 293 998 CHF kapitatu objetego
hipoteke zwykla, 122 128,95 zl, czyli 146 999 CHF odsetek i kosztow— hipoteka kaucyjna) z uwzglednieniem prawa
pozwanego do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wskazanej
nieruchomo4ci.

Pozwana E. S. wniosla o dopozwanie A. S. i umorzenie postepowania wobec niej, gdyz 26.08.2017 r. (przed
doreczeniem odpisu pozwu) darowala mu nieruchomoé¢ (k. 317-325), a nastepnie — by wstapil w jej miejsce.
Zasadno$¢ tego wniosku przyznal takze powdd.

Sad dopozwal A. S. (k. 349). Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze zbyt nieruchomosé, a takze
podnoszac zarzut niewaznoSci umowy (k. 383-386).

Sad na wniosek powoda (k. 393) dopozwat D. K. (1) i A. K. (k. 816), a nastepnie za zgoda stron zwolnil E. S. i A. S,
stwierdzajac, ze w ich miejsce wstapili D. K. (1) i A. K..



Pozwani D. K. i A. K. wniesli o oddalenie powodztwa (k. 900/1010), zarzucajac — z powolaniem sie na art. 73 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece - niewaznos¢ umowy kredytu (a tym samym i hipoteki) - ze wzgledu na klauzule
abuzywne, ewentualnie o okreslenie wysokoSci zobowigzania przy zastosowaniu sprawiedliwego kursu. Zanegowali

obowigzywanie postanowienn umowy okreélajacych rozliczanie §wiadczen stron poprzez odniesienie sie do kursu
waluty obcej, ustalanego przez kredytodawce (czyli tzw. mechanizm waloryzacji).

Powod kwestionowal zasadnosé stanowiska pozwanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (dziatajac do 26.11.2004 1. pod (...) Bank (...) SA, do 30.07.2008 r. (...) Bank (...) SA)iS. K. (1) (p6Zniej K. od
8.08.2008r. k. 93) zawarli umowe kredytu z data 15.02.2008 r. nr (...)- 293 998 CHF- nie wiecej niz 648
000 PLN, zabezpieczonego hipotekq umowna (zwykla w wysoko$ci 293 998 CHF i kaucyjna do kwoty 146 999

CHF z}) na nieruchomosci (lokal mieszkalny nr (...) kl. A, polozony w G. przy ul. (...) o pow. 121,42 m” z udzialem w
cze$ciach wspolnych), dla ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (wydruk k. 94-114).

Celem kredytu byla splata innych zobowigzan (w tym kredytu hipotecznego 161 1654,95 zt w (...) Bank SA
waloryzowanego kursem CHF na nabycie opisanego lokalu (k. 500 i n.).

Kredyt, oprocentowany na dzien zawarcia umowy sumag stopy LIBOR 6M i marzy, podlegal splacie w 357 rownych
ratach w wysokosci okres§lonej w harmonogramie.

Integralna cze$¢ umowy stanowily ,Postanowienia ogdlne” z innymi zalacznikami. Zgodnie z nimi kredyt podlegal
wyplacie na rachunek bankowy w zlotych po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug kursu waluty Kredytu
obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z Tabela Kurs6w Banku o godz. 9.00).

W § 2 ust. 5 zawarto postanowienie, ze kredytobiorca oswiadcza (o§wiadczenie stanowilo osobny zalacznik umowy), ze
Bank poinformowat go i wyja$nil, Ze istnieje ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowigzanie kredytowe
ijest $wiadomy ponoszenia przez siebie ryzyka, jak i w zakresie zmiennej stopy procentowe;j.

Kredyt podlegal splacie poprzez obcigzanie konta kredytobiorcy w zlotych w wysokoéci stanowigcej rownowarto$c
naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut Banku wedlug
Tabeli z godz. 9.00, obowiazujacej dwa dni robocze przed terminem wymagalno$ci splaty okreSlonym w umowie.

Nalezno$¢ nieuiszczona w terminie podlegala oprocentowania przewidzianemu dla zadluzenia przeterminowanego
(2-krotno$¢ stopy procentowej przy zastapieniu LIBOR przez WIBOR). Bank mogl wypowiedzie¢ umowe (z okresem
wypowiedzenia 30 dni), gdy mimo wezwania nadal nie nastapilo wykonanie.

dowdd : umowa z zalgcznikami - k. 35-51 (w tym k. 50 oéwiadczenie o ryzyku, umowy podlegajace splacie — k. 500-516)

Umowa zostala zawarta po zlozeniu przez S. K. (1) 29.01.2008 r. wniosku kredytowego, do ktérego dotaczone bylo
o$wiadczenie, ze zostala zapoznana z ryzkiem zaciagniecia kredytu w walucie obcej.

dowod: wniosek z zalagcznikami — k. 119-126

S. K. (1) nie uzyskata dodatkowych informacji o umowie, zwl. Ze jej przygotowaniem zajmowat sie jej byly maz D. K.
(1), postugujac sie udzielonym mu wezeéniej pelnomocnictwem ogolnym.

dowdd: zeznania $wiadka S. K. — k. 1094v-1095v, pozwanego D. K. — k. 1125v-1126v, pelnomocnictwo — k. 148-149

Po informacji sadu, przekazanej swiadkowi - kredytodawcy, ze moze by¢ strona procesu dotyczacego umowy oraz
skutkéw zwigzanych ze stanowiskiem podwazajacym wazno$§¢ umowy (k. 1096), S. K. (3) zlozyla 24.03.2021 r.
o$wiadczenie, ze jej wola jest, by stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej umowy wobec jej abuzywnych postanowien.



dowod: o$wiadczenie — k. 1120

Wezeéniej poza kredytem hipotecznym, splacanym spornym, S. K. (1) zaciagnela 7.04.2004 r. kredyt zlotowy
budowlano-hipoteczny (na lokal mieszkalny z garazem).

dowbd: umowa — k. 517-527
W 2015 r. kredytodawca bezskutecznie wzywal kredytobiorce do splaty zadluzenia.
dowdd: wezwania z dowodami doreczen kierowanymi na adres z umowy (k. 121) — k. 235-250

Pismem z 13.07.2016 r. kredytodawca oswiadczyl, ze wypowiada umowe z okresem 30-dniowym.

dowdd: pismo z dowodami doreczen — k. 251-260

Powyzsze pisma zostaly wyslane takze dluznikowi rzeczowemu. E. S. 15.01.2012 r. zlozyla oSwiadczenie, Ze poprzez

umowe darowizny nabyla nieruchomo$¢, na ktérej zabezpieczono kredyt hipoteka.

dowod: pisma z dowodami doreczen — k. 264-271
W rezultacie kredytodawca 17.11.2016 r. postawit kredyt w stan natychmiastowej wykonalno$ci.
dowod: o$wiadczenie powoda w wyciagu — k. 261-263

26.08.2017r. E. S. darowala nieruchomos¢ A. S..

bezsporne (wydruk ksiegi wieczystej — k. 343-347)

13.10.2018 r. A. S. poprzez umowe zamiany i darowizny przeniost wlasno§é nieruchomosci na T. K., M. K., a
definitywnie na D. K. (1) i A. K..

fakt przyznany (wydruk — k.410-421)

Okreslenia kurséw w banku odbywato sie w oparciu o wewnetrzne regulacje banku.

fakt przyznany (nadto dowo6d: uchwaly — k. 620 -743)

Do dnia wydania wyroku 3.11.2021 r. powdd nie wytoczyl powodztwa wobec dtuznika osobistego — S. K. (3).
bezsporne

Powod uwzglednil 443 435,51 z1 wplat w rozliczeniu dochodzonej nalezno$ci.

fakt przyznany — k. 1128 v (jak i dokumenty dotyczace rozliczenia umowy)

Sad nie uwzglednil pow6dztwa,

gdyz pozwani - poprzez art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - skutecznie podwazyli wazno$¢ umowy (a wiec
i hipoteke) wobec abuzywnego mechanizmu okreslajacego zobowigzanie kredytobiorcy, bedacego konsumentem. Po
rozwazaniu zakresu, w jakim sprawa byla odmienna niz ta, na ktérg powolal sie pozwany ((...) - k. 1152) — sad takze
nie znalaz}l podstaw do innego rozstrzygniecia.

Wobec odniesienia sie do wskazanego rozstrzygniecia przed jego przedstawieniem jako aktualnym dla niniejszej
sprawy, wpierw nalezy przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienie. Mianowicie wyrok w niej wydany zostal uchylony, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sad II instancji takze stwierdzil niewazno$¢ umowy ze wzgledu na
klauzule abuzywne arbitralnie okres$lane przez kredytodawece i brak mozliwosci zastapienia ich innymi, gdyz stanowia



o istocie umowy. Zauwazyt réwniez, ze pozwany kredytobiorca nie zostal realnie poinformowany o ryzyku zmiany
kursu walut. Za zasadny uznal jednak zarzut dotyczacy uwzglednienia zarzutu przedawnienia jako naruszajacy art.
117 § 2 w zw. z art. 118 w zw. z 120 § 1 ke. Wskazal, Ze ocene w tym zakresie nalezy odnie$¢ do roszczenia powoda
uzasadnionego art. 410 § 2 w zw. z art. 405 ke, ktére wynika z zalozenia, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu
konsument jest wzbogacony, jesli uzyskal §wiadczenie banku, ktérego nie zwrdcil. Stwierdzil, ze przedawnienie
aktualizuje sie od momentu podjecia przez kredytobiorce- konsumenta wigzacej decyzji odno$nie uniewaznienia
umowy. Dlatego uznal, ze sad I instancji nie ustalil, w jakiej kwocie pozwany splacil kredyt i nie rozpoznal zadania
powoda o zwrot uzyskanych przez pozwanego korzys$ci, wobec czego nie rozpoznal istoty sprawy. I powinien na
podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony merytorycznie oceni¢ zadanie powoda zasadzenia
kwoty okreslonej w pozwie na podstawie art. 410 § 2 w zw. a art. 405 ke.

Nastepnie w kilku innych analogicznych sprawach sad II instancji stwierdzil, ze wyrok podlega uchyleniu i przekazal

je do ponownego rozpoznania, gdyz uzasadnienie nie odpowiada wymogom art. 327" kpc. Dlatego majac na uwadze
tres$¢ tego przepisu, nalezy stwierdzié, ze de facto rozstrzygniecia sadu II instancji wynikaly z innej oceny prawnej
sprawy, ktora jednak nie zostala przedstawiona, gdyz :

§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac :

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.
§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly.

I kierujac sie — w miare moznosci § 2 i przedmiotem oraz zakresem sporu — nalezy wskazac, ze takze we wspomnianych
sprawach, tak i w obecnej - sad I instancji mial na uwadze, ze kazda tego typu sprawa dotyczy powszechnie znanego
sporu systemowego, wynikajgcego z uzycia waluty obcej do dookreslenia §wiadczenia poprzez uzycie tzw. mechanizmu
waloryzacji. Polega on na tym, ze kazdorazowo wielko$§¢ zadluzenia zalezy od kursu waluty w chwili splaty, a nadto
kurs waluty okresla bank kredytujacy. Kredytobiorcy swoje stanowiska w tych sprawach opieraja na twierdzeniu,
ze w podanym zakresie postanowienia umowy maja charakter abuzywny, co w rezultacie ma tak istotny wplyw na
istote umowy, ze zakwestionowanie ich prowadzi do jej podwazania, zwlaszcza ze w systemie nie ma regulacji, ktora
mozna byloby wypeli¢ powstajaca luke. W sprawach tego typu strony powoluja sie na argumenty znane w dyskursie
publicznym nad tymi umowami. Ich r6znorodno$é sprawia, ze punkty sporne wywolywane sa na réznych etapach
wykladni, co prowadzi do rozciggania sporu nawet poza jego sedno. Dlatego sad orzekajacy w niniejszej sprawie po
analizie problemu, ktory jest takze jej kanwa, stwierdzil, ze zasadne jest rozstrzygniecie jak SN (wyrok z 11.12.2019
r. (...)), bazujace na TSUE ((...)). Ze swej strony nadto podal argumenty, ktore przekonaly go do podjecia takiej
samej decyzji. Oparl sie przy tym na pewnych regulach systemowych, do ktérych sie odwolal, skoro jest to spor
natury systemowej. A dalsze orzeczenie SN nadto potwierdzily takze wywod o rozliczeniu skutkéw uznania umowy
za niewazna, ktore sad orzekajacy okreslil na podstawie stalej wykladni prawa cywilnego co do bezpodstawnego
wzbogacenia.

W skrocie, jak zwykle sad orzekajacy wspomina w ustnych zasadniczych motywach rozstrzygniecia, kluczowe jest,
ze postanowienie umowy, ktore przewiduje okreélenie wielkosci §wiadczenia poprzez kurs banku kredytujacego jest
oczywistg klauzulg abuzywna, gdyz jednostronnie jedna strona okresla Sswiadczenie (jak stusznie okreslaja strony —
arbitralnie, a jednocze$nie taki zapis wytwarza prze§wiadczenie, ze bank okreéla kurs dajacy gwarancje moznosci
wykonania umowy zgodnie z zalozeniami z momentu badania wniosku o kredyt). Argumentowanie przez banki, ze
ustalaja kurs w oparciu o wlasne regulacje, bazujac na kursach rynkowych, nie uzasadnia wiec przekonania, Ze nie
doszlo do naruszenia rownowagi umowy. Przy tym $§wiadczy to o ich wspdtudziale w rynku, tworzacym kurs. Stad nie
bylo wystarczajace podanie kredytobiorcom, zZe odniesienie do innej waluty niz waluta, w ktdrej zarabiaja, wiaze sie z



ryzkiem kursowym. Nieprzekazanie informacji o faktycznym ryzku, wiazalo sie z przerzuceniem go na konsumentow,
co jest drugim argumentem $§wiadczacym o naruszeniu, prowadzacym do skutku stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Rozwiniecie przedstawionych zalozen rozstrzygniecia sad orzekajacy przedstawil w kolejnych punktach, gdzie w:

Ad. 1 wskazal, ze spor dotyczy znanego problemu systemowego (i przedstawil jego sedno), co rzutuje takze na
zakres postepowania dowodowego (wiele faktow, tworzacych kontekst sporu, jest powszechnie znanych, a spor
sprowadza sie do tego, jakie rozwigzanie znalez¢, skoro produkt zostal dopuszczony do obrotu, a do sadu nalezy
ocena prawna). W istocie po stwierdzeniu w umowie omdéwionego mechanizmu waloryzacyjnego, a zwlaszcza
wspomnianego postanowienia o ustaleniu kursu przez bank kredytujacy, postepowanie dowodowe bylo zbedne,
gdyz nie budzilo sporu, ze konsument nie byt informowany o faktycznym ryzku umowy, a tylko o zwyklym ryzyku
kursowym. Dlatego wspomniane przez TSUE badanie indywidualne sprawy, czyli by sprawdzi¢, czy w jakim$ wypadku
przebieg procedowania umowy mogt by¢ inny (konsument byt inaczej informowany lub przeprowadzit indywidualne
uzgodnienia), stawalo sie zbedne, a tylko ze wzgledu na przyjeta do tej pory metodyke, prowadzony byt dowod z
zeznan. Wobec duzego potencjalu spornoéci tego typu spraw, jak i brakow w powszechnej praktyce prowadzeniu
procesu, polegajacych na niepelnym wykorzystaniu regul kodeksu postepowania cywilnego, wzmocnionych jego
ostatnig nowelizacja, poprzez zeznania odtwarzano wiec fakty - mimo, ze juz wynikaly one ze stanowisk procesowych
stron.

Ad. 2 uzasadnil, dlaczego buduje wlasny wywdd oceny w sprawie i nie odnosi sie bezpoSrednio do stanowisk stron (a
wlaéciwie poszczegolnych fragmentow), zwlaszeza ze generalnie popiera stanowisko wyrazone w sprawie przez strone
pozwana, dookreslajac je wlasnymi akcentami (i tym samym nie ponawia i nie powiela przedstawionego tam wywodu).

Ad. 3, 4 i 5 omowil, dlaczego przechodzi do rozstrzygniecia na podstawie klauzul abuzywnych wobec aspektu
historycznych prob kwestionowania spornych umoéw jako w ogole sprzecznych systemowo, czyli w tym i by wesprzeé
wyjaénienia, dlaczego uznal zasadno$¢ rozstrzygniecia - rowniez w kontekécie systemowym - ktoére stalo sie kanwa
niniejszej sprawy. I tu sad orzekajacy przywolal zarzut naruszenia — i jego skutku - art. 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z opcja roszczenia uniewaznienia umowy z obowigzkiem
zwrotu $wiadczen — jako zasadny wobec ww. mechanizmu waloryzacji (a szczegdblnie postanowienia odwolujacego
sie do kursu banku jako dookreslajacego wysoko$é §wiadczenia kontrahenta). Wskazano, dlaczego o$wiadczenie o
SwiadomoSci ryzyka walutowego konsumenta, nie niweczy tego zarzutu.

Ad. 6 przeszedl do omoéwienia prawa unijnego jako zrédla przeprowadzenia wykladni prezentowanej w sprawie
z powolaniem sie na wyroku SN z 11.12.2019 r. ( (...)) jako potwierdzajacy jej skutki w porzadku krajowym.
Zasadnicze dla rozstrzygniecia rozwazania tego orzeczenia zostaly bezposrednio przytoczone jako przesadzajace ocene
rozpatrywanej sprawy. Zauwazone zostalo, ze takze SN wspomnial o naruszeniu z pkt. 5.

Ad. 7 dodatkowo stwierdzil, ze wywod opisany w pkt. 6 dotyczy rozpatrywanej sprawy, jak i dodal, dlaczego nie ma
mozliwo$ci uzupelienia umowy, by mozna jg bylo zachowac.

Ad. 8 omoéwil skutek stwierdzenia abuzywnoSci, tj. ze wobec swojego zakresu prowadzi do art. 58 § 3 ke, jak i
dodatkowo wskazal na adekwatno$c¢ systemowg takiego rozwigzania.

Ad. 9 omo6wil, jak strony umowy powinny bylyby sie rozliczyé sie wobec stwierdzenia niewaznos$ci na kanwie od wielu
lat wypracowanych koncepcji z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Ten kierunek wykladni — w zakresie w jakim
orzekal - potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uchwale (7 sedzidéw) z 7.05.2021 r. (...), jak i skutki rozstrzygniecia o
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy - zaréwno dla kredytu denominowanego, jak i indeksowanego.

Ad. 10 wskazal, dlaczego w rozpatrywanej sprawie pkt. 9 nie znajduje jednak zastosowania.

Ad. 11 stwierdzil oczywisty skutek.



Ad. 12 rozwazyl, o czym wspomnial na wstepie, czy nalezy dostrzec zasadno$¢/podstawe zanegowania upadku
hipoteki,

Ad. 13 podsumowal, ze przeprowadzony wywdd, stanowigc spdjna konstrukcje odwolujaca sie do tego, co ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jednocze$nie odnosi sie do stanowisk stron, nawet jesli nie bezposrednio, to podwazajac
inne argumenty, jako bezprzedmiotowe wobec sedna sporu ( i wobec tego nie bylo potrzeby ich szerzej omawiac).

Powyzsze wskazuje, Ze istota stanu faktycznego jest fakt zawarcia umowy i przekonanie banku, ze jej tre$é nie narusza
prawa, czego sad nie podziela (a ponizej przedstawil dlaczego). Stad w apelacji bank moze formutowac zarzuty oparte
na swojej retoryce sporu czy tez orzeczen, ktore wprost sie do niej odnoszg, postugujac sie przy tym ciggami przytoczen
wywodow (opartych na cytowaniach doktrynalnych). Sad moze jednak dokona¢ oceny, kierujac sie tradycja znana
jurysprudencji i postulatami o komunikatywno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych (mimo, ze wobec duzej spornosci sprawy i
wykreowanych na jej kanwie wywodéw - jest o nig trudno).

*¥¥*

1. W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sporu stan faktyczny nie byl sporny, gdyz rozbieznoéci przede
wszystkim dotyczyly oceny skutkoéw problemu systemowego, wywolanego wprowadzeniem na rynek uméw opartych
na konstrukecji, przewidzianej dla udzielania klientom krajowym kredytéw z dostosowaniem do tego, ze kredytobiorcy
pozyskuja $rodki z kredytu w PLN i w walucie tej uzyskuja dochody, stuzace splacie kredytu, ktérego wielkosé
podlega przeliczaniu podczas realizacji umowy wedlug innych walut. Natomiast banki pozyskiwaly te walute do puli
swoich aktywéw, by méc udziela¢ spornych kredytéw (jako niezlotowych), bo oferowanie kredytow w PLN obciazone
bylo konieczno$cia stosowania wyzszego oprocentowania ze wzgledu na slabo$¢ waluty krajowej. W konsekwencji

twierdzenia banku o akceptacji przez konsumenta ryzyka wyboru tego rodzaju kredytu pozostaja takze do oceny w
sferze prawnej, gdyz powdd nie wskazywal, ze kredytobiorca byt informowany o ryzyku tak skonstruowanej umowy
(opartej na umowie kredytu) ponad zwykla informacje, ze kursy walut ulegaja zmianie. Stad zebrane w sprawie
dokumenty tylko potwierdzaly fakty znane wobec powszechnosSci debaty w sprawach jak niniejsza i uszczegotawialty
tres¢ stosunku prawnego stron. Poprzez ten pryzmat nie bylo podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan. Zbedny
byt tez dowod z opinii biegltego (bank przedstawil rozliczenie umowy z uwzglednieniem wplat).

Poza tym bezsporne bylo, ze roszczenie wobec kredytobiorcy - dluznika osobistego - przedawnilo sie, wiec powodowi
pozostalo dochodzenie nalezno$ci od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, wlascicieli nieruchomoéci obcigzonej
hipoteka, bedacej zabezpieczaniem spornego kredytu (na podstawie gwarancji z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece).

2.Sad prezentujac ocene prawng, ograniczy sie do przedstawienia i omowienia regulacji, co do ktérych uwaza, ze
znajduja zastosowanie w sprawie w ponizej przedstawiony sposob. Sad zapoznat sie z przebiegiem debaty prowadzonej
odno$nie omawianej umowy, pogladami réznych pomiotéw, bioracych udzial w sporze, starajac sie stwierdzi¢, jaka
ocena prawna znajduje akceptacje jako najbardziej przystajgca. W nastepstwie okazalo sie, ze odzwierciedla ja
stanowisko pozwanych, a wywod prawny, do ktérego odwoluje sie powod, opiera sie na bardziej subiektywnym
doborze argumentow.

3. Sad rozumie zastrzezenia, jakie pojawiaja sie odno$nie waznosci spornej umowy kredytu (co do zasady regulowanej
art. 69 prawa bankowego). Utrzymywany stan prawny nie doprowadzil jednak do zanegowania tego produktu
finansowego (sa informacje o poszczegdlnych orzeczeniach, ktore nie przeksztalcily sie w przewazajace linie
orzecznicze), a wywolane nim zagrozenia, powstale na r6znych polach, probowano ogranicza¢ poprzez stawiane
bankom zobowigzania co do staranno$ci przy jego oferowaniu, by umozliwi¢ kredytobiorcom dostep do informacji
o rzeczywistych obcigzeniach oraz splate w faktycznej walucie kredytu, a z czasem nawet - do nakazania wigzania
waluty kredytu z waluta osiaganych dochod6w1 (co jednak nawigzuje do zarzutu o niewazno$ci umoéw jak sporna jako
sprzecznych z zalozeniami systemowymi).



4. Faktycznie problemy z umowami kredytowymi - jak w rozpatrywanej sprawie - ujawnily sie, gdy nastapil wzrost
kursu CHF i powiekszyly sie raty splaty, a szczeg6lny sprzeciw wzbudzil wzrost zadluzenia mimo splaty kredytu, czesto
przewyzszajacy warto$¢ nieruchomosci, na zakup ktorej zwykle byl zaciggany. Wtedy siegnieto do gléwnej podstawy
kreujacej ten wzrost, czyli postanowien shuzacych obliczaniu wielko$ci zadluzenia i raty splacajacej je, ustalajacych
wysoko$é kursu na podstawie tabel banku, ktéry udzielil kredyt. W oparciu o tradycyjne metody wykladni zaczeto
stwierdzac¢, ze postanowienia sg abuzywane, gdyz pozostawiaja jednej stronnie kontraktu prawo do dookreslania
wielkos$ci Swiadczen. Konkluzje co do skutkéw blokowaly jednak argumenty, ze bank nie ustala kursu dowolnie, bo
wigze go sytuacja rynkowa, a kredytobiorcy byli $wiadomi, Ze zaciagajac kredyt uzalezniony od kursu innej waluty
niz krajowa, decyduja sie na ryzyko. Nadal wiec wpisywano funkcjonowanie omawianej umowy jako mieszczace sie
w ramach swobody umoéw.

5. Tymczasem kredytobiorcy podkreslali, ze dzialali w zaufaniu do bankéw, w tym bazujac na tym, ze masowo
udzielane byly sporne kredytu w sytuacji, gdy niejednokrotnie bioracy je nie mieliby zdolnosci kredytowej na kredyt
w walucie krajowej. Z czasem pojawily sie informacje o mechanizmie finansowania kredytéw. W powszechnie
przywolywanych w tego typu sprawach opracowaniach, wyjaéniano, ze inwestorzy bazowali na koniunkturze
stabilno$ci i dobrej ceny CHF oraz _korzysciach inwestycyjnych w udziale w procesie handlu walutami
- _CHF i krajowa, w oparciu o obrét walutami ktérymi obstugiwane byly sporne kredyty
(za kapital z kraju niskiego oprocentowania nabywano produkty finansowe w krajach wysokiego oprocentowania,
w czasie mody na rynki wschodzace, zamystu poszerzania strefy euro). Ekonomisci wskazywali, ze _w_efekcie w
umowe kredytu zostal wpisany element derywatu finansowego, czyli spekulacyjny. Pojawily sie w zwiazku z tym
zarzuty, ze zostala naruszona réwnowaga informacyjna stron umowy i konsumenci nie zostali poinformowani o
ryzyku zwigzanym z zawierang umowa mimo, ze poza wzorcem nalezytego dzialania, jakiego mozna spodziewa¢ sie
od banku, dodatkowo ro6zne regulacje szczeg6lowe okreslaja wymagania, jakie powinny by¢ spelnione przy zawieraniu
takiej umowy, zwlaszcza ze wieloletniej. Bez ich przytaczania niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze autonomia woli
stron, bedgca podstawa swobody umow, bytaby zagwarantowana, gdy konsument bylby uprzedzony o mechanizmie,
na jakim opiera sie umowa, a nie tylko uprzedzony o znanej kwestii ryzyka kursowego. Mimo, ze banki wspominajg

o zaskoczeniu wystapieniem kryzysu, ktéry podni6st kurs CHF, to juz przy wprowadzaniu kredytu omawianego
typu, zauwazano ich ryzyko i nie wszystkie banki zdecydowalo sie na te oferte2. Kryzys wywolal upadek banku, co

do ktoérego do konca wazylo sie, czy uzyska pomoc, chroniaca przed upadkiem, ale _profesjonalisci sektora
bankowego nie moga skutecznie powolywadé sie na zaskoczenie ziszczenia sie ryzyka kursu walutowego, skoro
znali mechanizmy pozyskiwania waluty . Przy tym nie przekonuje, ze banki ponosily ryzyko umowy, gdyz
w ksiegach rachunkowych musza przeprowadzaé operacje zgodnie z mechanizmem zapisanym w umowie mimo, ze
nie dotycza one §rodkow realnie udostepnionych przy wyplacie kredytu. Faktycznie wystepuje problem na poziomie
zapisOw rachunkowodci, a bilans stanowi baze oceny funkcjonowania banku. Wystepuje on jednak ze wzgledu
na przyjete zalozenia finansowe. Natomiast kredytobiorcy realnie zostali zobowigzani do pokrywania $wiadczen
wedlug biezacych obliczenn bankowych, wynikajacych z aktualnej sytuacji na rynku walut. W zaistnialej sytuacji
w podobnych sprawach pojawil sie wiec _zarzut naruszenia art. 6 w zw. z 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z opcja roszczenia uniewaznienia umowy
z obowiqzkiem zwrotu swiadczen 3. Podkreslano, ze zgodnie z umowa kredytowa konsument oczekiwal,
by wysoko$¢ jego $wiadczenia byla oznaczona, a wymogu tego nie spetlnialy umowy takie jak i ta w niniejszej

sprawie. Zatem podpisanie o§wiadczen, zalaczonych do wniosku kredytowego, o swiadomosci ryzyka, przy tym
sporzadzonych na kolejnych wzorcach, nie spelnia wymogu udzielania informacji o ryzyku, a zwlaszcza o ryzyku
w tym przypadku. Wobec definicji z przytoczonej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
doszlo do realizacji _przeslanek uzasadniajacych roszczenie o rozwiqzanie umowy ,gdyz _samo
niepodanie wystarczajqcych informacji juz stanowi o wprowadzeniu w blgd _, czyli jest czynem
nieuczciwej praktyki rynkowej, a przy tym dotyczylo ono zasadniczego mechanizmu tego produktu

Nadmieni¢ w tym miejscu mozna, ze argumentowanie przez bank, ze kredytobiorcy decydowali sie na ryzyko wobec
kompensowania go nizszym oprocentowaniem jest bezprzedmiotowy, skoro de facto wynikalo to z ich nierozeznania
sie w zawieranej umowie, ktéra nie byla dostepna do przyswojenia przecietnemu konsumentowi, ktéry poruszat sie




w sferze prze$wiadczenia o dzialaniu tradycyjnej bankowosci (z opcja, ze taki fachowiec zabezpiecza klienta, gdyz
posiada profesjonalng wiedze weryfikowana wieloma obligami z zakresu nadzoru bankowego) oraz utrzymywanej do
2009 r. zasady walutowo$ci. Notabene to wlagnie negowane postanowienie o przeliczeniu kursu wedlug tabel banku
stanowi istotny bodziec dla percepcji konsumenta, by nie widzie¢ w nim zagrozenia, lecz zabezpieczenie umowy, a
mianowicie — ze bank ma na uwadze zdolno$¢ kredytows, dla ktorej dookresla dobér produktu. Nadto widoczne jest
w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, ze skutek niewazno$ci umowy mimo okreélania go radykalnie - penalnym,
stanowi konsekwencje wypracowang z naturalnej logiki prawa umoéw. Skoro konsument swoja Swiadomoécia nie
obejmuje (bo o to chodzi w braku informacji czy dostatecznej informacji) przedmiotu umowy, to pojawiaja sie powazne
watpliwos$ci co do waznoéci tak zwartego kontraktu. Przedmiotem umowy bylo bowiem nie tylko §wiadczenie kredytu
w tradycyjnym ujeciu tego rodzaju umowy, lecz takze wspdtudziat w ryzyku finansowaniu tego $§wiadczenia (wielko$é
zobowiazania klienta banku nie ograniczala sie do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, czyli odsetek i
oplat jak marza itp.).

6. Problem spornych kredytéw nie dotyczyt tylko Polski. Zostal zauwazony i doprowadzil do réznych rozwigzah w
poszczegodlnych krajach, ktore oscylowaly do omawianych takze u nas. Moderowaly je takze rozstrzygniecia
TSUE na kanwie dyrektywy (...) , a ich kierunek zostal potwierdzony w sprawie krajowej w
wyroku (...), aw jego konsekwencji Sad Najwyzszy - w ostatnio omawianym w tzw. sprawach frankowych
- wyroku z 11.12.2019 r. ( (...) ) rowniez doszedl do wniosku, ze kwestionowane postanowienia sa regulacjg
dotyczaca $wiadczenia gtownego oraz, ze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajqgcej konsumenta z
odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriéow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réownorzednosé stron. Tu nalezy
odnotowa¢ inny argument z dyskusji, ktory sad podziela, ze nawet jezykowa dostepnosé tekstu, nie oznacza, ze jest
on czytelnym komunikatem. W nastepstwie Sad Najwyzszy potwierdzil podstawe do uniewaznienia umowy. Zwrocit
tu uwage, ze o skutecznosci umowy decyduje jednak w zasadzie prawo krajowe, gdyz zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
(...) dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku

wewnetrznym - nalezy stosowac ja bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowiazan umownych, w szczegdlnoSci
dla uregulowan dotyczacych waznoSci, zawierania lub skutkow umoéw (por. pkt 45-46 ww. wyroku (...); por. tez
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 19 wrzeénia 2018 r., w sprawie (...) (...) S.A. przeciwko
J. M. M. i in., pkt 31 i n.). Przypomnial, Ze z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjScia do oceny
dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastgpienie
niedozwolonego postanowienia szczegdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej
umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calosci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegolowego unormowania "zastepczego', chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie,
udzielajac nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Zauwazyl, ze w tym Swietle kluczowego znaczenia

dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizimmu umowa taka moze by¢ utrzymana w
mocy. Wspomnial, ze odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) wskazywano, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w
mocy tylko wtedy, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, Ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron. Zauwazyl -
wobec orzeczen, ktora wprowadzily stawke oprocentowania LIBOR do PLN z pominieciem CHF — ze rozwigzanie to
przyjmowano przy uznawaniu, ze klauzula indeksacyjna nie okresla §wiadczenia gtownego, a poza tym budzilo ono
zastrzezenia adresatow tego rozwigzania. W konstatacji stwierdzil, Ze eliminacja mechanizmu indeksacji wigze
sie z tak dalekim przeksztalceniem umowy, ze doszloby w rezultacie do wykreowania innej umowy

. Zatem utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

7. Sad rozpoznajqcy sprawe - wobec przedstawianego kontekstu sprawy - uznal, ze przedstawione
w pkt. 6 orzeczenie w omoéwionym zakresie dokonalo adekwatnej oceny prawnej. Sporne



postanowienia stanowily o istocie produktu, a jednoczes$nie skrajnie wypaczaly umowe, narazajac nietransparentnie
konsumenta na ryzyko wspélksztaltowane jednostronnie przez bank, w tym poprzez jego udzial w tworzeniu kurséow
rynkowych walut zwigzanych z umowa stron. Sad uwaza za niezrozumiale przekonanie, ze wyroku TSUE w (...)

umozliwia wprowadzenie w miejsce zanegowanych postanowien - _§redniego kursu NBP w oparciu o art. 358
ke (lub innych spoza ogélnych regulacji wykonywania zobowigzan), gdyz w orzeczeniu tym podkres$la sie interes
konsumenta jako podstawe decyzji sadu co do utrzymania umowy (i zdecydowanie nie poprzez uprzywilejowanie, ale
jako prdbe przywrocenia ekwiwalentno$ci umowy). A proponowany zabieg przeczylby temu wobec szerszej negacji

abuzywno$ci postanowien niz tylko postuzenie sie w zapisie umowy odniesieniem do kursu z tabeli banku, gdyz zarzut
dotyczyl w ogoble sposobu okreslenia §wiadczenia umowy kredytowej (dlatego pojawily sie przeciez tzw. propozycje
odfrankowienia umoéw jako sposdéb na przywrocenie ich ekwiwalentno$ci). Znamienne jest tez, ze same banki nie
decydowaly sie na takie rozwigzanie jak art. 358 kc przy zawieraniu umowy, wiec powstaje watpliwosé co do tej

propozycji obecnie. Banki takze neguja celowosé obliczenia kredytu w wariancie LIBOR dla PLN (tzw. odfrankowienie)
i mozna zrozumie¢ to stanowisko, gdyz — jak wspomnial Sad Najwyzszy - kreuje to inng umowe (jak wynika ze wstepu
oparcie sie na walucie obcej byto kluczowe dla omawianego produktu finansowego).

8. Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia niewaznoéci umowy na podstawie art. 385§ 2 w zw. z art. 58 §
3 ke 5, a takze w oparciu o podstawe przytoczona w pkt. 5. I takie rozstrzygniecie bylo oczekiwane przez pozwanych
(jak i kredytobiorce), wiec sad nie widzi okolicznosSci, by podwazaé¢ wyrazone przez nich w tej kwestii stanowisko.
Dysproporcja miedzy kredytem pobranym, a wielko$cig kapitalu do splaty, dodatkowo prowadzi do zrozumienia
zdania pozwanych.

W tym miejscu, w nawiazaniu do pkt. 2, nalezy zauwazy¢, ze regulacje szczegblowe wprowadzane przez ustawodawce w
danym czasie nie moga podwaza¢ podstawowych regulacji prawa cywilnego (wyksztalconych przez wieki tradycji, wiec
zdecydowanie odpowiadajacych wymogom przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego), ktory w tym przypadku
dodatkowo sa chronione tzw. dyrektywa konsumencka, wymagajaca pierwszenstwa wykladni poprzez jej pryzmat.

Nadmieni¢ mozna takze, ze podjecie decyzji o skutku uznawanym za penalny6 - wobec ograniczenia zysku bankow
uniewaznieniem umowy - pojawia sie w dyskusji o problemie spornych umoéw jako postulat, by nie doszlo do
przekonania, ze mozna oferowac niebezpieczny produkt, gdyz potem beda podejmowane proby uratowania tej
umowy. Dlatego tez sad nie stwierdza, ze decyzja ta jest niekorzystana dla rynku, zwlaszcza ze mimo szacunkow
pojawiajacych sie w debacie o problemie spornej puli kredytéw nie jest wyjasnione, jakie reperkusje faktycznie
moglyby zaistnie¢, zwlaszcza ze znaczna cze$é puli kredytowej jest uiszczona, a niesplacane kredyty takze stanowig
zagrozenie i umozliwienie innych rozliczehh moze stuzy¢ nadrabianiu zaleglo$ci.

Nie przekonuje tez argument o nierdwnym potraktowaniu kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt w walucie
krajowej, skoro powszechno$¢ kredytow frankowych wskazuje, ze byl to produkt promowany. Przy tym ozywienie
koniunktury moglo dobrze wplynaé na mniejsze koszty kredytu w PLN. Dalsze argumenty, ktére pojawiaja sie,
sad uwaza za pozostajace poza zainteresowaniem sadu wobec zakresu orzekania, gdyz odbiegaja od zasadniczej
oceny prawnej. M.in. mozno$¢ uzyskania lokum mieszkalnego przez wielu konsumentow dzieki kredytom frankowym
okazala sie zludng korzyscia, a wywindowanie cen na rynku budowlanym takze nie $wiadczy tylko o plusie
gospodarczym.

9. Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci umowy, o czym juz nadmieniano, jest rozliczenie tego, co
Swiadczyly strony na podstawie art. 410 ke Podzielié¢ nalezy poglady powoda odwotujacego sie do stanowiska doktryny
iorzecznictwa, ze dopiero wskutek stwierdzenia niewaznoS$ci, wymagalne staja sie roszczenia o zwrot §wiadczen wobec
odpadniecia podstawy7. Przy tej podstawie prawnej nie ma jednak uzasadnienia do innych roszczen.

Swiadczenie nienalezne jest tylko jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. I tu zwrot $wiadczenia co do
zasady wiaze sie z bledem co do tego, ze $wiadczenie jest nalezne i w pewnej mierze uwarunkowane dobra wolg

odbiorcy $wiadczenia8. Dlatego dopiero od skutecznego powolania sie na niewazno$ci mozna oczekiwaé odsetek za
nieuiszczenie §wiadczenia w terminie z tego tytulug. W konsekwencji stwierdza sie, ze nie ma podstaw do dodatkowych



roszczen, argumentujac m.in., ze byloby to de facto jak wykonywanie umowy.10 Nalezy zauwazy¢, ze wobec art. 405 ke
wzbogaceniem jest w przypadku $wiadczenia nienaleznego samo $wiadczenie i stad nastepuje zwolnienie od analizy,
czy doszlo do wzbogacenia (faktem jest, ze zostalo spelnione). Natomiast poszerzenie postrzegania wzbogacenia w
rozpatrywanym przypadku nie znajduje uzasadnienia w art. 405-409 ke (przewiduja zwrot przedmiotu wzbogacenia
lub jego substratu, gdy zwrot jest niemozliwy z uzupelieniem roszczeniami odszkodowawczymi i potracenia
nakladéw w uzasadnionych przypadkach). Nadto bez wiadomoSci specjalnych, a przez zwykle do§wiadczenie zyciowe,

mozna stwierdzié, ze nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 358" § 2 ke, by waloryzowaé $wiadczenie podlegajace
ZWTOtowi.

Co do kwestii rozliczenia roszczen kondykeyjnych, wobec przytoczonego na wstepie orzeczenia sad II instancji w
podobnej sprawie, sad orzekajacy nadto stwierdza, ze w sytuacji rozliczania umowy w przypadku zgloszenia przez
kredytobiorce niewaznosci umowy, potwierdzenie tego faktu, uaktualnia wymagalnosé roszczen rozliczeniowych
stron. W tej sprawie powdd dochodzil jednak roszczenia tylko w zakresie odpowiedzialnoSci rzeczowej, korzystajac
ze szczegblnej regulacji, niweczacej zarzut przedawnienia (at. 77 ukw). Wobec unicestwienia tej akcesoryjnej
odpowiedzialnoéci stwierdzeniem niewazno$ci umowy nie mozna byloby przej$¢ na podstawe bezpodstawnego
wzbogacenia, gdyby pozwani byli takze dluznikami osobistymi (jak i co do dluznikéw rzeczowych mimo, ze nabyli
nieruchomoé¢ obcigzona, a zostaja uwolnieniu od ryzyka egzekwowania naleznoSci z hipoteki). Art. 77 ukw stanowi
bowiem bardzo szczegdlny wyjatek i nawet byla proba podwazenia jego konstytucyjnosci, ale w analizowanym
przypadku nalezy stwierdzi¢, ze ochrona umozliwiona zarzutem przedawnienia przewaza nad ochrona wynikajaca
z przepisu o charakterze wyjatku. Skoro w zwyklym czasie (przed przedawnieniem) nie doszlo do realizacji
umowy, trudno uznaé, ze upadek jej zabezpieczenia ma uzasadniaé stwierdzenie podstawy do rozliczen wedlug
bezpodstawnego wzbogacenia. Wyjatek z art. 77 ukw jest wyjatkiem od przedawnienia i skoro upada jego podstawa
(hipoteka), powraca dzialanie zasady, czyli przedawnienia. A przy tym jezeli uprawniony korzysta z przedawnienia,
to nie mozna wystepowa¢ z roszczeniem z bezpodstawnego wzbogacenia z tego tytulu (czyli sprzecznie z konstrukcja
systemu prawnego). Nadto - nabycie nieruchomosci obciazonej — nie oznacza, ze dojdzie do egzekwowania hipoteki,
nawet jezeli obciazenie moze mie¢ wplyw na cene. Sad nie widzi wiec takze tu podstawy do bezposredniego
dochodzenia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia wprost co do pozwanych.

10. Pkt. 9 zatem generalnie nie odnosi sie do stron wobec pkt. 11.

Podkresli¢ nalezy takze, ze zabezpieczenie hipoteka dotyczylo tylko wykonania umowy, a nie innej podstawie platno$ci
aktualizujgcej sie miedzy stronami.

11. Upadek umowy pociaga za sobq upadek hipoteki wobec jej akcesoryjnego charakteru — art. 94 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, wiec powdd nie moze powolywaé sie na art. 77 tej ustawy. Dlatego powddztwo
podlegalo oddaleniu.

12. Sad nie stwierdzil, by pow6d mog} zyska¢ inne roszczenie w stosunku do pozwanych wobec upadku hipoteki,
jak i by mogt podwazaé skutki poszczegolnych etapéw prowadzacych do stwierdzenia upadku hipoteki. Miat przy
tym na uwadze takze art. 5 ke czy art. 117" ke (nie wdajac sie przy tym w rozwazania, czy przepis ten ze wzgledow
intertemporalnych moze by¢ zastosowany, zwlaszcza ze wpisuje sie w art. 5 ke, wzmacniajgc pewne sytuacje regulacja
wprost).

Bank jako podmiot dzialajacy pod szczegdlnym nadzorem nie moze bazowa¢ na usprawiedliwianiu swoich
niedociagnie¢ organizacyjnych, ktére doprowadzily do przedawnienia, w tym takze dlatego, ze konsumenci maja
prawo do prze$wiadczenia, ze jest to instytucja skrupulatnie dokonujaca rozliczen (co wciaz podkresla ustawodawca
krotszym terminem przedawnienia). Powracajg tu takze kwestie juz poruszone, ze bank powinien mie¢ na uwadze
zmiany prawa wywolywane zapewnianiem ochrony konsumenckiej i dazy¢ do wyjasnienia sytuacji pomiedzy nim a
konsumentem. Poza tym wedlug ugruntowanego podgladu prawnego na art. 5 kc nie moze powola¢ sie podmiot,



naruszajacy te regulacje, czyli oferujacy ryzykowny produkt, bazujac na zaufaniu gwarantowanym poprzez szczegdlne
regulacje dotyczace sektora bankowego.

Zauwazy¢ tez mozna, ze fakt, ze nie doszlo w tym przypadku do calkowitej sptaty kapitatu, a ok. 70 % - nie musi tez
oznaczaé straty po stronie banku11. Srodki te pozostawaly w jego gestii nawet, jesli sad nie uwaza, ze daje to podstawe
do roszczenia o zaplate z tego tytulu. Spostrzezenie takie jednak odnotowano wobec mogacych pojawiac sie zastrzezen,
ze instytucje prawne moga pozbawia¢ zwrotu ,pozyczonego” $wiadczenia mimo naturalnej zasady prawa, ze dlugi
nalezy placié. System prawa przewiduje jednak rézne odstepstwa, oparte na aksjologii stusznoéci innych wzgledéw,
zwlaszcza, ze transakcja pieniezna jest zawsze oparta na ryzyku, w tym niezwigzanym ze zlg wola dluznika, czy
nawet od niego niezaleznych. I bilans r6znych aspektéw niniejszej sprawy nie podwaza jej finalnego rozstrzygniecia.
Zaklocenie realizacji nastgpilo w dlugoterminowym zobowigzaniu po istotnej zmianie warunkéw wykonywania
produktu bankowego. Weryfikacja zaistnialej sytuacji prawnej prowadzila do przewazania na rzecz potwierdzenia
skutku zwolnienia pozwanych z odpowiedzialno$ci za splate nieuiszczonej czesci nalezno$ci (podwazenie umowy,
w ktorej zarodku tkwilo ryzyko, jakie nie powinno bylo by¢ i trudno spodziewaé sie, ze konsument godzilby sie
na produkt, wiedzac, ze moze on zagraza¢ stabilnoéci sektora bankowego, jesli nie podala splacie; uplyw czasu,
w ktérym skutecznie mozna dochodzi¢ brakujacej nalezno$ci, a wiec i niezasadno$¢ egzekwowania zabezpieczenia
hipotecznego z nieruchomosci z wykreowanego tak zadluzenia, czyli z perspektywa jej utraty mimo wysitku wlozonego
w splate zobowigzania dopoki bylo to mozliwe, co doprowadzito do pulapu ok. 70 % zwrotu uzyskanych $rodkow,
ktoére pozostawaly w dyspozycji instytucji zarabiajacej na obrocie kapitalem; autonomiczne decyzje powoda jako
profesjonalisty Swiadomego ryzyk rynkowych i procesowych oraz kontrahent/ci dzialajacy na kanwie dostepnej
oferty).

13. Wobec powyzszego sad nie przeprowadza wywodu, co do innych kwestii prawnych przytaczanych przez strony,
zwlaszcza ze mimo funkcjonowania w dyskursie o kredytach frankowych wielu argumentacji, po przytoczonych w
pkt. 6 orzeczeniach nie doszlo do wyksztalcenia linii orzeczniczych, do ktérych nalezaloby sie odnie$é. Zmiany nie
wprowadzil tez wyrok TSUE w sprawie (...), ktéry kontynuowal juz oméwiony kierunek (jak i inne przy zastrzezeniu,
ze nalezy czytac¢ je w kontek$cie orzecznictwa i regulacji danego kraju, gdyz TSUE do niej sie odnosi).

Zauwazy¢ mozna, ze mimo wskazywania przez banki, ze kryzys finansowy byl zaskoczeniem, kontrowaly skutecznie

zastosowanie art. 357( 1 ke, a orzecznictwo TSUE oparte na stanie z momentu zawierania umowy - faktycznie
adekwatniej dostrzeglo sedno sporu jak niniejszy. Problemy pojawily sie¢ z momentem wzrostu kursu CHF, ale
wynikaly z wadliwoS$ci kontraktowania na etapie oferowania produktu, co zostalo przedstawione — poczynajac od
pkt. 1. Dopiero bowiem ujawnienie uwarunkowan ekonomicznych, pozwolilo dokona¢ wlasciwej oceny prawnej
z wykorzystaniem dorobku prawa umoéw, a wyspecjalizowana ochrona praw konsumenta doprowadzila do
wypracowania standardéw, by przy kazdym sporze dostatecznie dostrzegano problematyke umoéw funkcjonujacych
pomiedzy profesjonalistami i konsumentami w obrocie masowym.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych ...

1 zob. takze dyrektywe (...)/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.02.2014 r. — zwl. pkt. 22, 23,30, ktorg w
nastepstwie realizowala ustawa z 2017 r. o kredycie hipotecznym /vide uzasadnienie do projektu : (...)Uzasadnienie-
ustawa-o-kredycie-hipotecznym.pdf/

2 (...) a w trakcie debat przedstawiano korespondencje potwierdzajaca wypowiedz z linkowanego wywiadu.
3 szerzej o zwiekszeniu ochrony konsumenta w zakresie realizacji obowigzku informacyjnego i sankcji — zob. np.:
(...)

4 zob. min. przyklady —



(..)

5 vide materialy szkoleniowe red. SSN (...) ze szkolenia ,,Dochodzenie roszczen z tzw. umoéow kredytoéw frankowych w
praktyce i w orzecznictwie”

6 (...)iprzywolano w tekscie literatura

7Zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1976 1., (...), LEX nr (...) oraz uchwala SN z dnia 6 marca 1991 r., (...), OSNCP 1991, nr 7, poz. 93); w takiej sytuacji
termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu
skierowanym przez zuboZzonego.

8 Tak E. L. :Bezpodstawne wzbogacenie” , C.H. B., W-wa 2000
9 komentarz P. K. w Komentarzu do kodeksu cywilnego pod red. K. O. w systenie Legalis do art. 410

10 Por. H. C. cytowanych juz materialach, jak i por. E. L. : roszczenie restytucyjne nie jest "czystym" zobowigzaniem
pienieznym i odsetki nie wchodza tu w gre, a zobowigzania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne
z momentem orzeczenia o niewazno$ci umowy w :

C..)
11 pieniadz pozostawal w gestii banku, a nadto :
..)
..)
..)
..)



