Sygn. I C154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: stazysta Anna Pietrusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Gminnej Spétdzielni (...) w B. z siedzibg w T.
o uchylenie uchwatly

1. uchyla uchwale Zebrania Przedstawicieli Gminnej Spéldzielni (...) w B. z siedzibg w T. z dnia 5 czerwca 2002 roku
w przedmiocie nieuwzglednienia odwolania powo6dki K. R. i utrzymania w mocy decyzji Rady Nadzorczej pozwanej
Spéldzielni z dnia 15 lutego 2002 roku o skre$leniu powodki z listy czlonkéw spéldzielni;

2. zasadza od pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...) w B. z siedziba w T. na rzecz powodki K. R. kwote 1.190 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 990 zlotych kosztéw zastepstwa prawnego;

3. nakazuje $ciagna¢ od Gminnej Spoéldzielni (...) w B. z siedzibg w T. kwote 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu
od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt 154/17

UZASADNIENIE

Powodka - K. R. pozwem z dnia 16 wrze$nia 2015r. skierowanym przeciwko pozwanej Gminnej Spoéldzielni (...)
B. w T. domagala sie uchylenia uchwaly Zebrania Przedstawicieli tej spoldzielni o skresleniu jej z listy czlonkow
spoldzielni z dnia 5 czerwca 2002r. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w latach 2001- 2002 powaznie
chorowatla, w konsekwencji czego uzyskala prawo do renty. Powodka choruje do tej pory. Skreslenie jej z listy czlonkow
spoldzielni bylo podyktowane tym, Ze nie uzupelila ona w okre§lonym terminie wkladu czlonkowskiego. Zarzucila,
ze nie otrzymala przedmiotowej uchwaly, mimo wezwan kierowanych do pozwanej. Wykreslenie jej ze spoldzielni
powdbdka uwaza za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwana — Gminna Spéldzielnia (...) B. z siedzibg w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Podniosla, ze powddka wytoczyla



powddztwo po uplywie ustawowego terminu do zaskarzenia uchwaly, co skutkowalo w jej ocenie brakiem legitymacji
procesowej czynnej powodki w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016r. Sqd Okregowy w Stupsku oddalil pow6dztwo wobec ustalenia, iz
powddka nie dochowala rocznego terminu od dnia odbycia zgromadzenia do wytoczenia powddztwa w rozpoznawanej
sprawie, a jednocze$nie brak bylo podstaw do uznania, ze opdznienie w zaskarzeniu uchwaly jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne. Nadto Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej powddce z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt (...) Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil wyrok Sadu I instancji
w calo$ci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz majac na wzgledzie, ze powodka nie otrzymala
prawidlowego pisemnego zawiadomienia o uchwale zebrania przedstawicieli z dnia 5 czerwea 2002 r. w przedmiocie
wykreélenia i uzasadnienia tej uchwaly, termin do jej zaskarzenia, okreS§lony w art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego,
nie rozpoczal dla powodki biegu, niezaleznie od okoliczno$ci, czy powodka wiedziala o treSci tej uchwaly. Sad
Okregowy przyjmujac, iz powodka uchybila terminowi do zaskrzenia uchwaly i oddalajac powddztwo z tej tylko
przyczyny, nie rozpoznal istoty sprawy. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem oceny Sadu I instancji
w toku ponownego rozpoznania sprawy winno by¢ zbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego przez powodke
roszczenia, okreSlonej w art. 4282 prawa spoldzielczego, tj. ewentualnej niezgodnoé¢ tej uchwaly z prawem lub
postanowieniami statutu, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Uchwala Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedzibg w T. z dnia 5 czerwca 2001 .
podwyzszono wysoko$¢ udziatu czlonkowskiego z kwoty 100 zt do kwoty 200 z}. Czlonkowie Spo6ldzielni zobowigzani
zostali do uzupekhienia wkladu czlonkowskiego do konca grudnia 2001 r. pod rygorem skreSlenia z listy czlonkéw
spoldzielni.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: protokdl zebrania przedstawicieli Gminnej Spoéldzielni (...) B. w T. z dnia 05
czerwcea 2001 r. k. 46-49; uchwala nr 8/ (...) z dnia 05 czerwca 2001 r. k. 50

Pismem z dnia 28 grudnia 2001 r. powodka K. R. oraz jej niezyjacy juz maz E. R., zwrocili sie — jako
czlonkowie pozwanej Spo6ldzielni do zarzadu Spoldzielni o rozlozenie na raty nalezno$ci wynikajgcej z obowiazkowego
uzupetnienia warto$ci udzialu czlonkowskiego po 50 zl miesiecznie, poczawszy od stycznia 2002 r. Zarzad Spoéldzielni
nie uwzglednil powyzszego wniosku argumentujac, iz nie moze zmienia¢ uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: podanie powodki z dnia 28 grudnia 2001 r. o rozlozenie udzialéw na raty k.51;
pismo pozwanej do powodki i jej meza z dnia 17 stycznia 2001 .. k. 52;

Powodka K. R. byla czlonkiem pozwanej spoéldzielni od 1962 r. Zatrudniona byla ponadto w sklepie nalezacym
do pozwanej spoéldzielni. W 2001 r. pogorszeniu ulegl jej stan zdrowia. W latach 2001-2002 powddka skorzystata
z 17 wizyt w Poradni (...) (...). Konsultowana byla w Poradni (...)i (...). W dniach od 22 do 29 sierpnia 2001 r.
przebywala na leczeniu w Szpitalu w B. Powddka cierpiala na zapalenie zylakdw, co uniemozliwialo jej poruszanie sie.
Doskwieral jej rowniez reumatyzm, miala problemy z kregostupem. Musiala przej$é na rente. Problemy zdrowotne,
niskie $wiadczenie rentowe i konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na leczenie spowodowaly, ze powddka, jak i jej maz,
nie uzupekila udzialu czlonkowskiego w wymaganym terminie.



Bezsporne, nadto dowdd: przestuchanie powodki k. 263-264; zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 sierpnia 2015 1. k. 7

Uchwala z dniai5 lutego 2002 r. Rada Nadzorcza skreslila powddke z listy czlonkéw spoldzielni z uwagi na
nieuzupehienie udziatow. Powddka i jej maz wywiedli odwolanie od powyzszej uchwaly. Uchwalg z dnia 5 czerwca
2002 r. Zebranie Przedstawicieli Gminnej Spétdzielni (...) w B. z siedzibg w T. nie uwzglednilo odwolania powodki K.
R. i utrzymalo w mocy decyzje Rady Nadzorczej pozwanej Spdldzielni z dnia 15 lutego 2002 r. o skresleniu powodki
z listy czlonké6w Spotdzielni.

Powodka nie zostata zawiadomiona o tresci uchwaly Zebrania Przedstawicieli pozwanej Spoéldzielni o wykresleniu jej
ze Spoldzielni, przez doreczenie jej tej uchwaly wraz z jej uzasadnieniem.

okoliczno$ci bezsporne

Stan zdrowia powddki w kolejnych latach ulegat pogorszeniu. Powoédka m.in. przeszla trzy udary niedokrwienne i
mozgu, przy czym pierwszy w roku 2003, a kolejne w 2013 r. i w 2017r. Przebyla tez w 2009 r. zawal serca. Rozpoznano
u niej chorobe wienicowa przewlekla, nadci$nienie tetnicze przewlekla niedostatecznos$¢ krazenia mézgowego, chorobe
zwyrodnieniowg i stawdéw kregostupa. Powddka leczona byla w trybie szpitalnym i ambulatoryjnym, odbywala
rehabilitacje, w tym logopedyczna. Obecnie powddka jest zaliczona do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Uznana jest za niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Dowdd: przestuchanie powddki k.263-264; orzeczenie z dnia 9 lutego (...) ds. (...) w B. k. 34; orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 10 kwietnia 2015 r. k. 16 i 35; karta informacyjna pobytu w oddziale z dnia 12 czerwca 2009 . k.
256; karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 277 czerwca 2017 r.. k.259; karta informacyjna leczenia szpitalnego
z dnia 13 stycznia 2015r. k. 18-18v., skierowanie do poradni (...) k. 19

Powodka podejmowala proby uzupelnienia wktadu po wymaganym terminie. Wplacane $rodki byly jej zwracane.
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny, z uwagi na to, iz Sad Apelacyjnych w Gdansku uchylajac wyrok, nie znidst postepowania
przed sadem pierwszej instancji, oparl sie na dowodach, ktore zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji
przed uchyleniem wyroku, a dodatkowo na dokumentach zlozonych przez pow6dke w toku ponownego rozpoznania
sprawy i na przestuchaniu powo6dki /w miejscu jej pobytu w charakterze strony/.

Wobec stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lutego 2017
r., ktérym to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany, nie budzi juz watpliwo$ci okoliczno$¢, iz powodka nie
uchybila terminowi do zaskarzenia uchwaly, okre§lonemu w art. 42§ 3 Prawa spotdzielczego, albowiem termin ten nie
rozpoczat dla powodki biegu, jako ze nie otrzymala ona prawidlowego pisemnego zawiadomienia o uchwale zebrania
przedstawicieli z dnia 5 czerwca 2002 r. Tym samym brak jest przeszkéd do zbadania merytorycznej podstawy
powodztwa.

Aktualnie wiec istote sporu stanowila kwestia, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodzily ustawowe,
statutowe przeslanki wykreslenia powddki z listy cztonkdéw pozwanej Spoétdzielni.

Stosownie do tresci art. 42§82 Prawa spdldzielczego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
uchwaly, czlonek spoldzielni moze zaskarzyé do sadu uchwale z powodu jej niezgodnoéci z prawem lub
postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego mozna bylo pozbawi¢ czlonka spdldzielni
czlonkostwa w niej poprzez wykreslenie w przypadku gdy nie wykonywal on obowiazkéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych. Paragraf 20 ust. 3 Statutu pozwanej Spoéldzielni /k. 77-118/, przewidywal z kolei



dopuszczalno$c wykreslenia czlonka ze Spotdzielni w przypadku nie wplacenia przez czlonka pelnego obowiazkowego
udzialu w ustalonych terminach.

Niewatpliwie wiec, w sytuacji, gdy Spoldzielnia zobowigzala swoich czlonkéw do uzupeklienia udzialow, to
nieuzupekienie tych udzialéw stanowi naruszenie obowigzku statutowego i uprawnia Spoéldzielnie do wykreSlenia
takiego czlonka z listy jej czlonkow.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka nie dopelnila obowigzku uzupekienia wkladu czlonkowskiego w
ustalonym terminie. Patrzac teraz przez pryzmat formalistycznej metodologii stosowania prawa, zgodzi¢ nalezaloby
sie z pozwang ze jej dzialanie, polegajace na wykresleniu powddki z listy czlonkéw Spéldzielni, nie bylo nielegalne
w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa. Problem jaki sie tu zarysowuj jest jednak taki, ze takie formalistyczne
rozstrzygniecie prowadzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do najwiekszej niesprawiedliwosci.

W ocenie Sadu automatyczne wykre$lenie powodki z listy czlonkoéw spéldzielni z uwagi na przekroczenie terminu
do uzupehienia udzialu jest sankcjg niewspolmierng do jej zachowania, jeéli sie zwazy na dotychczasowa postawe
powddki wobec pozwanej Spoldzielni. Rownie istotnym jest, ze w chwili podjecia uchwaly o podwyzszeniu udzialow
powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji zdrowotnej i zyciowej, uniemozliwiajacej jej uiszczenie na tamten
czas wymaganej kwoty. Okoliczno$ci tych strona pozwana nie kwestionowala. Nie mozna tez przyjaé, ze powodka
zignorowala nalozony nan obowiazek. Podjela ona przeciez, co jest rowniez bezsporne, jeszcze przed uplywem
wyznaczonego terminu, kroki zmierzajace do rozlozenia jej naleznosci na raty. Podejmowane przez nia proby
uzupehienia udzialu po terminie pozostawaly bezskuteczne, albowiem pozwana nie przyjmowala wplat z uwagi, ze
powddka nie byla juz czlonkiem Spoldzielni. Niezrozumialy jest wiec zarzut, iz udzialu tego powddka nie uzupeknila do
chwili wytoczenia powodztwa /k. 234v./. Zestawiajac z jednej strony wieloletnie czlonkostwo powddki w Spoéldzielni,
jej dtugoletnia, ciezka /w zasadzie fizyczna/ prace na rzecz Spoéldzielni, wplywajaca w pewien sposdb na jej stan
zdrowia z brakiem - po stronie pozwanej obligatoryjnego obowiazku wykreslenia powodki z listy jej czlonkdow, to
nie budzi watpliwosci, iz takie dzialanie bylo krzywdzace i skrajnie dotkliwe dla powd6dki. K. R., bedaca czlonkiem
Spoéldzielni znacznie zaangazowanym w pomnazanie jej majatku zostala potraktowana, jak ,zwykly” czlonek tj. taki,
ktory nie dzialal aktywnie na jej rzecz. Zaakcentowac jeszcze raz nalezy, iz pozwana mogla, a nie musiala wykreslié
powodke z listy czlonkéw Spoéldzielni. W ocenie Sadu postawa pozwanej, polegajaca na formalistycznym podejSciu
do przepiséw, a wyrazajaca sie w bezrefleksyjnym wykresleniu powo6dki tylko dlatego, ze zaszla dopuszczajaca taka
mozliwo$¢ przestanka w postaci nieuzupehiania przez powodke udzialu, bez uwzglednienia pracy powddki na rzecz
Spoldzielni, jej 6wczesnego stanu zdrowia i sytuacji finansowej, nie zastuguje na akceptacje i ochrone prawna.

Baczac na powyzsze Sad uznal, ze wykreslenie powodki z listy czlonkéw Spoéldzielni, bylo w okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy nieuprawnione. Dlatego tez Sad uchylit zaskarzong uchwale, o czym orzeczono, jak w pkt. 1 sentencji.

Rozstrzygniecie takie, wbrew obawom strony pozwanej, nie otwiera pozostalym wykre§lonym cztonkom Spéldzielni,
drogi do wystepowania ze stosownymi powddztwami przeciwko Spoéldzielni. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz Sad
rozpatruje kazda sprawe uwzgledniajac indywidualne okoliczno$ci, a zatem przyczyny, ktére zadecydowaly o
rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie, nie bedg mogly automatycznie zostaé odniesione do ewentualnych innych spraw,
a tym bardziej przesadzac o negatywnym ich wyniku dla pozwanej. Nie mozna pow6dce odmoéwic ochrony prawnej
tylko dlatego, iz istnieje obawa, ze réwniez i inni wykresleni cztonkowie Spotdzielni wystapia z roszczeniami przeciwko
niej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Pozwana przegrata sprawe, zobowigzana jest wiec do zwrotu na rzecz powddki poniesionych przez nig kosztow procesu
w postaci kosztéw zastepstwa prawnego za dwie instancje /dwukrotnoé¢ stawki minimalnej z uwagi na duzy naktad
pracy pelnomocnika/oraz 200 zl oplaty od apelacji



Poniewaz powo6dka byla zwolniona od oplaty stalej od pozwu w kwocie 200 zl, nalezalo w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, orzec jak w punkcie 3 sentencji.

Na oryginale wlasciwy podpis.



