Sygn.I1C136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S.
o zado$éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 136/17

UZASADNIENIE

Powod W. C. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stupsku domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Areszt Sledczy w S. na swoja rzecz kwoty 120.000 z} tytulem zadoééuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych wskutek bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego na nie zapewnieniu
mu wlaéciwych warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w szczegdlnosci poprzez utrudnianie
mu kontaktéw osobistych z Zona i matka oraz obroncg, a takze niezapewnienie odpowiedniej opieki medycznej
i psychologicznej. Powdd zarzucil tez, ze podczas pobytu w areszcie $§ledczym byl niewlasciwie zywiony, bowiem
wyzywienie jakie otrzymywal nie spelnialo podstawowych standardéw, czesto nie nadawalo sie do spozycia. Narazono
go na przebywanie z czlonkami subkultury wieziennej, co doprowadzalo do konfliktéw i braku swobody w celi
mieszkalne;j.

W konkluzji powyzszego powod wywodzil, ze pozwany nie zapewnil mu humanitarnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, czym bezprawnie naruszyl jego dobra osobiste w postaci godnoéci i prywatno$ci.



Na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku powod sprecyzowal, ze dochodzi zado§éuczynienia za okres od 14 do 21
czerwca 2016 roku oraz od wrzeénia 2016 roku nadal. Areszt Sledczy w S. powdd opuscil w kwietniu 2018 roku na
skutek przetransportowania do Zakladu Karnego we W..

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Areszt Sledczy w S. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzil, ze powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarby Panhstwa.
Podnibsl, Ze realizowal w zakresie odbywania kary przez powoda obowigzujace przepisy i zapewniono mu warunki
izolacji penitencjarnej zgodne z obowigzujacymi przepisami, w tym godziwe warunki bytowe, a takze pelna
realizacje uprawnien wynikajacych z kodeksu karnego wykonawczego, jak i wydanych na jego podstawie przepisow
wykonawczych. Podkreslal, ze fakt niezadowolenia powoda z obowigzujacych norm nie moze by¢ podstawa do
przypisywania za to odpowiedzialno$ci pozwanemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. C. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w S., byt osadzony w nastepujacy celach:

a) w dniach od 14 czerwca 2016 r. do 21 czerwca 2016 r. - cela mieszkalna nr (...) w oddziale IV;

b) w dniach od 22 wrzeénia 2016 r. do 6 pazdziernika 2016 r.- cela mieszkalna nr (...) w oddziale II;

¢) w dniach od 27 pazdziernika 2016 r. do 21 listopada 2016 r. - cela mieszkalna nr (...) w oddziale III;
d) w dniach od 21 listopada 2016 r. do 7 lutego 2017 r. - cela mieszkalna nr (...) w oddziale II;

e) w dniach od 7 lutego 2017 r. do dnia sporzadzenia powodztwa - cela mieszkalna nr (...) w oddziale IV.
Powod nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Powodowi byly udzielane widzenia w dniach:

a) 15 czerwca 2016 r., 19 czerwca 2016 T.

b) 18 wrze$nia 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r., 28 wrze$nia 2016 1., - tego dnia powod wykorzystat dodatkowe widzenie
w oparciu o nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. w dniu 7 wrzeénia 2016r.

¢) 2 pazdziernika 2016 r., 30 pazdziernika 2016 .

d) 2 listopada 2016 r., 6 listopada 2016 r., 9 listopada 2016 r. - tego dnia pow6d wykorzystal dodatkowe widzenie w
oparciu o nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w dniu 3 listopada 2016 r., 16 listopada 2016
r. - tego dnia powodd wykorzystal dodatkowe widzenie w oparciu o nagrode udzielona mu przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., w dniu 15 listopada 2016 1.

e) 4 grudnia 2016r., 11 grudnia 2016 r., 14 grudnia 2016 r. - tego dnia pow6d wykorzystal dodatkowe widzenie w
oparciu o nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w dniu 13 grudnia 2016 r., 8 grudnia 2016
r. - tego dnia powodd wykorzystal dodatkowe widzenie w oparciu o nagrode udzielona mu przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., w dniu 20 grudnia 2016 r.

f) 1 stycznia 2017 r., 11 stycznia 2017 r., 22 stycznia 2017 1. - tego dnia powod wykorzystal dodatkowe widzenie w
oparciu o nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w dniu 17 stycznia 2017r

g) 5 lutego 2017r., 12 lutego 2017r., 19 lutego 2017 r. - tego dnia powo6d wykorzystal dodatkowe widzenie w oparciu o
nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w dniu 6 lutego 2017 r.;



h) 1marca 2017 ., 12 marca 2017 r.

i) 2 kwietnia 2017r., 12 kwietnia 2017 r., 19 kwietnia 2017 r. - tego dnia pow6d wykorzystal dodatkowe widzenie w
oparciu o nagrode udzielong mu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., w dniu 10 kwietnia 2017 .

j) 3 maja 2017r.
dowdd: przegladarka historii widzen, nagréd i ulg k. 48-49.,

Zadna z os6b bliskich powodowi nie kierowala skarg w przedmiocie niewlasciwego sposobu kontrolowania ich
i utrudniania widzen z powodem do jakiekolwiek organu wykonywania postepowania wykonawczego. lub innej
instytucji

dowdd; zeznan $wiadka M. M. k. 151, Swiadka R. C. k. 151v-152, $wiadka A. C. k. 274.

Positki dla oséb osadzonych w Areszcie Sledczym w S. przygotowywane sa w oparciu o jadlospisy ukladane
przez funkcjonariuszy posiadajacych odpowiednie wyksztalcenie zawodowe. Jadlospisy zatwierdzane sa przez
kierownika dzialu kwatermistrzowskiego, personel Ambulatorium z Izba (...) oraz Dyrektora Aresztu Sledczego
w S.. Wszystkie positki zawieraly wymagana ilo$¢ kalorii, bialek, tluszczow, weglowodanéw oraz warzyw. Positki
dostarczane do pawilonéw wydawane byly osadzonym zgodnie z naliczong gramatura ujeta w jadlospisach pod
nadzorem oddzialowego i wychowawcy. Po ugotowaniu umieszczane sg one w specjalnych termosach, ktore chronig
je przed utrata ciepla. Dodatkowo, przed wydaniem positkéw, funkcjonariusz peliacy stuzbe na stanowisku szefa
kuchni, dokonuje pomiaru temperatury gotowych potraw, a jej warto$¢ odnotowywana jest w karcie kontroli
przechowywania potraw w termosach. Osadzeni mogg codziennie u oddzialowego zapoznaé sie z gramatura oraz
skladem poszczeg6lnych positkow. W kazdym pomieszczeniu prowiantowym znajduje sie waga, w razie watpliwosci
co do prawidlowej iloéci otrzymanej porcji, skazany moze zwroécic sie do oddzialowego z prosba o zwazenie danej
porcji. Wszystkie positki przed wydaniem do pawilonéw dla osadzonych sa codzienne badane pod wzgledem
organoleptycznym i kalorycznym przez dyzurnego lekarza, co potwierdzane jest jego podpisem w jadlospisach.

Posilki pobierane sa z kuchni przez przeszkolonych osadzonych, ktérzy Pod nadzorem funkcjonariuszy dzialu ochrony
Aresztu Sledczego w S., wydaja poszczegdlne porcje do cel mieszkalnych.

dowéd; zeznania $wiadka M. M. (2) k. 151.

Powdd nigdy nie informowal administracji o jakichkolwiek konfliktach ze skazanymi nalezacymi do podkultury
przestepczej, jak i innymi wspoélosadzonymi. Nie byt tez nigdy poszkodowany w zdarzeniu nadzwyczajnym. Nikt nie
drwil z nazwiska skazanego ani nie uzywal wobec niego stéw uznawanych za obelzywe. Skazany nigdy nie zglaszal
zadnych takich probleméw. W zakladzie Karnym w C. nie wystepuje zjawisko faworyzowania wieznidéw w zaleznoéci
od przynalezenia do subkultury.

dowdd: zeznania §wiadka R. C. k. 152.

W okresie objetym powoddztwem osadzony byl pieciokrotnie konsultowany przez psychologa dzialu penitencjarnego
Aresztu Sledczego w S., w dniach:

a) 14 czerwca 2016r., kiedy to stan psychiczny powoda nie budzit zastrzezen;

b) 17 listopada 2016 r., kiedy to kontrola stanu psychicznego mial miejsce na wniosek wychowawcy dzialu
penitencjarnego Aresztu Sledczego w S., wowcezas stan psychiczny osadzonego nie budzil zastrzezen;

¢) 13 grudnia 2016r., kiedy to powod samodzielnie zglosil che¢ konsultacji psychologicznej, wowczas stan psychiczny
powoda byl w normie;



d) 4 marca 2017r., kiedy powdd nie zglaszal spraw wymagajacych interwencji psychologa;

e) 21 kwietnia 2017r., kiedy to powod samodzielnie zglosilt cheé konsultacji psychologicznej, woéwczas stan psychiczny
skazanego utrzymywat sie na stabilnym poziomie, potrzeby ingerencji nie zglaszal.

dowdd; zeznania Swiadka M. S. k. 153, wydruk rozmowy psychologicznej z systemu N..NET przeprowadzonej
powodem k. 50-54.

Powdd poddawany byl dzialaniom wspierajacym przez wychowawcow dzialu penitencjarnego Aresztu Sledczego S.,
m. in. w dniach: 17 listopada 2016 r., 18 listopada 2016 r., 14 grudnia 2016 r., 5 stycznia 2017 r., 23 stycznia 2017 .
oraz 13 marca 2017r.

dowdd; zeznania $wiadka R. C. k. 152, wydruk notatki osobo- poznawczej k. 55-60

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci pow6d mial zapewniony dostep do stuzby zdrowia.
dowdd: kserokopia ksiazeczki zdrowia powoda k. 161-195, zeznania $wiadka O. S. - A. k. 152v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji.

Wymodg zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z
podstawowych wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 19777 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnosci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Nalezy zatem stwierdzic, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta i
wezlem sanitarnym z niewystarczajacg iloécia t6zek i nieodpowiednig wentylacja moze stanowic¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godnosci oséb pozbawionych wolnosSci. Na gruncie prawa polskiego moze
uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra
osobiste skazanego: godno$c¢ i prawo do intymnosci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
roku, sygn. akt V CSK (...)).



Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przeslanka konieczna do udzielenia ochrony na podstawie art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania naruszajacego
dobra osobiste.

Z cytowanego przepisu wynika domniemanie bezprawnosci, a co za tym idzie na pokrzywdzonym spoczywa jedynie
obowiazek wykazania, ze konkretne dobro osobiste zostalo naruszone, za$ sprawca naruszenia chcacy uwolnié sie od
odpowiedzialno$éci musi wykaza¢ okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc jego zachowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w okresie objetym pozwem.

Przed przystapieniem do szczegblowych rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz powod przebywal w pozwanej jednostce
penitencjarnej, ktéra speliala funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i pewna wynikajaca z
niej dolegliwoé¢ dla skazanego stanowila istote tej kary. Aby mozna bylo méwié o odczuwaniu dyskomfortu przez
skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia oséb pozostajacych na wolnoéci. Powod zdaje
sie pomijaé, iz odczuwanie dolegliwo$ci, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku izolacji jako kary, nie ogranicza
sie li tylko do braku mozliwo$ci jej opuszczenia.

Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej, trzeba mie¢ na wzgledzie
realia polskie. Podkresli¢ nalezy, ze panstwo Polskie nie ma funduszy, by zapewnié¢ skazanym warunki bytowe
odpowiadajace standardom obowiazujacym w zamozniejszych panstwach Europy.

Przechodzac do bardziej szczegblowych rozwazan, w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do podnoszonego przez
powoda zarzutu przeludnienia.

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. pierwsze kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, powinna wynosié nie mniej niz 3 m>. Standardy te przez strone pozwang byly zachowane. Twierdzen
tych powdd nie zdolal skutecznie podwazy¢. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika tez, ze w czasie
odbywania kary w Areszcie Sledczym powdd mial zapewnione wlaéciwe warunki socjalno — bytowe

W ocenie Sadu powodd nie udowodnil, aby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w
zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
osadzonemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i stosowng do pory roku temperature,
wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze os§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania

pracy.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty, sprowadzajgce sie do kwestionowania jako$ci przygotowywanych dla
osadzonych przez pozwang jednostke penitencjarna positkéw. Strona pozwana wykazala, ze positki dostarczane sa na
pawilony w specjalistycznych termosach, chronigcych przed ubytkiem temperatury. Jako$¢ tych positkow sprawdzana
jest przez dyzurnego lekarza. Nie przecza temu zeznania §wiadka S. J. czy M. G., ktére w zakresie jakim dotyczyly
zywienia byly przejaskrawione i przerysowane i jako takie zdaniem Sadu niewiarygodne.

Jako, ze powdd zostal zakwalifikowany do odbywania kary pozbawienia wolnoSci w zakladzie karnym typu
zamknietego, zgodnie z treScig art. 9o pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego, w okresie objetym powodztwem skazany
mogt korzysta¢ z dwoch widzen w miesiacu, a za zgoda dyrektora zakladu karnego, wykorzystaé je jednorazowo.
Zestawienie czestotliwo$ci widzen powoda z rodzing dowodzi, iz bezzasadnym jest twierdzenie powoda, iz strona
pozwana utrudniala mu kontakt z osobami bliskimi. Co wiecej, pow6d mégt dodatkowo utrzymywaé kontakt z bliskimi



za poSrednictwem korespondencji, paczek oraz przekazoéw pienieznych, tj. zgodnie z trescig art. 105 § Kodeksu karnego
wykonawczego, co jak wynika z zeznan jego zony A. C. (2) czynil. .

Powdd nie wykazal takze aby w celach dochodzilo do sytuacji konfliktowych badz aktéw przemocy oraz, by w inny
sposéb naruszane bylo jego prawo do swobodnego korzystania z celi. Wrecz przeciwnie powod poddawany byt
dzialaniom wspierajacym przez wychowawcéw dzialu penitencjarnego Aresztu Sledczego w S., i w konsekwencji
umieszczony w celi dwuosobowej z osoba odpowiednio dobrang by zapewni¢ mu bezpieczenstwo, bowiem to on byl
osoba konfliktowa i doprowadzal do sytuacji gdy inni osadzeni okazywali mu swoja niechec.

Nie zastlugiwalo na podzielenie stanowisko powoda, z ktoérego mialo wynikaé, iz jednym z przejawéw naruszenia jego
godnoéci bylo nieadekwatne zachowanie funkcjonariuszy pozwanej jednostki penitencjarnej wzgledem osoby powoda.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r.,(I CKU(...), OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr
1-2, S. 204 i nast.)., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wyjaéniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzgce niniejszym procesem po pierwsze, dojsé nalezy do wniosku, iz
powdd w sprawie tej nie zaoferowal takich dowodéw, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie. Samo

niezadowolenia powoda z warunkéw odbywania kary izolacji, podobnie jego najblizszych ze sposobu i czestotliwo$ci
realizowanych spotkan z nim, nie moze stanowié o zasadnosci zgtoszonego powodztwa.

Na koniec podkreSlenia wymaga, ze powdd naruszajac porzadek prawny mial zapewne $wiadomo$é, ze za
popelione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i
konieczno$§¢ przebywania na znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolnoéci. Panstwo w miare swoich
mozliwo$ci finansowych realizuje obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci m.in. poprzez
nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okre$lonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwosci

podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych, jednakze nie mozna oczekiwac,
ze przeznaczy wszystkie posiadane $rodki na ten wilasnie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej przeszlosci skazanego,
stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popeklienie czynu
zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnoéci jest w spos6b immanentny zwiazane z licznymi
ograniczeniami niedogodno$ciami, w tym réwniez z zakresem dostepu do oczekiwanych czy ulubionych produktow
zywno$ciowych, a obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za
realizacje polityki penitencjarnej - jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okreSlonych standardéw ( por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. (...)).

Wobec powyzszego na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 444 § 2 k.c. Sad oddalil powddztwo (punkt
1 sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. i 102 k.p.c.

Zgodnie z treScig art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$éc kosztdéw lub nie obciazyt jej w ogdle kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéow procesu ma jego wynik, za$§ wyjatek
od powyzszej ogblnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis



ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zardéwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. IICZ(...), LEX nr (...)).

Powdd postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 31 maja 2017 roku. zostal zwolniony od oplaty
stosunkowej od pozwu w caloséci. Powod nadal odbywa kare pozbawienia wolnoSci, ciaza na nim zobowigzania
alimentacyjne wzgledem maloletnich dzieci. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda
nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowej fazy procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegoélny wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
Zarzadzenie;
1. odnotowaé w kontrolce sporzadzenie uzasadnienia;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
#.

+ (...) Prokuratorii Generalnej SP zgodnie z wnioskiem zawartym w piémie z dnia 19.06.2018r. k. 286,
« powodowi w sposéb i na adres jak dotychczas k. 285,
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni

S., dnia 31 lipca 2018 roku Sedzia



