Sygn. I1C40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 sierpnia 2016 r. wydany
w sprawie I (...) w catoSci;

2. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda K. B. (1) odsetki ustawowe liczone w nastepujacy sposob:
a) od kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 21 grudnia 2015 r.,

b) od kwoty 182.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 6 listopada 2016 1.,

¢) od kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 .,
d) od kwoty 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r.,

e) od kwoty 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 lutego 2016 r.;

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda K. B. (1) kwote 9.617 zt (slownie: dziewie¢ tysiecy szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 40/17

UZASADNIENIE



Powod K. B. (1) pozwem wniesionym w dniu 14 lipca 2016 r. domagal sie nakazania pozwanemu M. S. (1), aby zaplacil
na jego rzecz kwote 192.000,00 zl wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 192.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia 8 stycznia 2015r.;
¢) od kwoty 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia 12 pazdziernika 2015r.;

d) od kwoty 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 9 lutego 2016r.

oraz zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazal, ze strony laczy dlugoletnia znajomo$¢ zaréwno na plaszezyznie prywatnej i zawodowej. W
ramach wspolpracy powdd kilka razy pozyczal pozwanemu rézne sumy pieniedzy, ktore ten zawsze zwracal w terminie.
W latach 2012-2013 strony zawarly kilka uméw pozyczek na mocy ktorych powdd pozyczyl pozwanemu lgczna kwote
230.000,00 z}, ktora to przeznaczona miala by¢ na potrzeby zwigzane z zalozeniem dzialalnoSci w L. i nabyciem
pawilonéw nadmorskich. Termin zwrotu pozyczki strony ustalily na przelom wrzeénia i pazdziernika 2013 r. Do splaty
pozyczki jednak nie doszlo. Powdd wielokrotnie podejmowal bezskutecznie proby kontaktu z pozwanym. Ostatecznie
w wyniku licznych monitéw doszlo do spotkania stron, na ktérym sporzadzone zostalo o§wiadczenia z dnia 11 sierpnia
2014r., potwierdzajace fakt zaciagniecia zobowigzania, z ktérych wynika, Ze pozwany uznat dlug w wysoko$ci 230.000
z} i deklaruje splate naleznoSci wraz z odsetkami naliczanymi w wysokoSci jak lokata bankowa. W dniu 8 stycznia
2015r. pozwany splacit z tytulu udzielonej mu pozyczki kwote 5.000 zl, po czym zaprzestal dalszego regulowania
dlugu. W wyniku wystosowanego przez powoda wezwania do zaplaty pozwany w dniu 12 pazdziernika 2015r. dokonat
kolejnej wplaty na kwote 25.000 zl, a w dniu 9 lutego 2016 r. kwoty 8.000 z}. Srodki pieniezne zostaly przelane na
rachunek powoda z rachunku firmowego zony pozwanego. Od tego czasu pozwany zaprzestal dalszej splaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Stlupsku uwzglednit
powddztwo zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od wydanego przez Sad Okregowy w Stupsku nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany M. S. (2) wnidst
zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu i oddalenia powbddztwa. Pozwany nie kwestionujac faktu otrzymania przez
powoda na wspdlny z zong prywatny rachunek bankowy kwoty 230.000 z} wyjaénil, ze;

po pierwsze: z kwoty tej 90.000 zl stanowila zaliczka na poczet ceny sprzedazy powodowi domu pozwanego, przy czym
transakcja nie zostala zrealizowana z winy powoda;

po drugie: kwote 100.000 zt stanowila pozyczke udzielona nie pozwanemu, ale jego Zonie na sfinansowanie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej;

po trzecie: pozostalg cze$é tj. 48.000 zl, a nie jak wskazano w pozwie 38.000 zl Zona pozwanego splacila juz powodowi.
Pozwany zwrocil uwage, ze w tytulach przelewu dokonywanych nie zostalo wskazane, ze stanowia one pozyczke.

Nadto pozwany zarzucil, ze o§wiadczenie z dnia 11 sierpnia 2014 r. majgce wg twierdzen pozwu stanowié¢ uznanie
dlugu, stanowilo jedynie uproszczona forme zestawienia zobowigzan pozwanego i jego zony M. S. (3).

W odpowiedzi na powyzsze powdd zaprzeczyt jakoby jakakolwiek czes$¢ przekazanych pozwanemu kwot stanowila
zaliczke na poczet zakupu nieruchomosci pozwanego.



Jednoczes$nie powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 192.000,00, wyjasniajac, iz zaliczyt ja na poczet naleznoSci
gtownej, zrzekajac sie jej dochodzenia i wniost o utrzymanie nakazu zapltaty w mocy co do zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 2 grudnia 2015 .,

b) od kwoty 182.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 6 listopada 2016 1.,

¢) od kwoty 5.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 1.,
d) od kwoty 25. 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 12 paZdziernika 2015 r.

e) od kwoty 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 lutego 2016 r.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, przy czy pozwany wnosil o
oddalenie powodztwa w catoSci, zglaszajac zarzut braku legitymacji bierne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. (1) i M. S. (1) poznali sie w latach 9o tych i od tego czasu, z przerwa obejmujaca lata 1998-2006 utrzymywali
kontakty zawodowe i prywatne. Strony wspdlpracowaly ze soba, darzyly sie zaufaniem. M. S. (1) zwracal sie do powoda
o pozyczki pieniezne, ktére zawsze zwracal w ustalonych przez strony terminach.

okolicznosci bezsporne

Znajomo$¢ powoda z pozwanym nie przekladala sie na blizsze relacje z jego zona M. S. (3). Nie wykraczala ona poza
kurtuazyjne, okazjonalne ramy.

dowdd:. zeznania powoda k.140v.-141v.; zeznania §wiadkéw: K. B. (2) k.136v.-137, T. L. k. 137v.-138; J. K. k. 138v.-139.

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 r. podczas pobytu powoda i pozwanego w L. M. S. (1) powiadomil powoda
o planowanej w tej miejscowosci inwestycji. Wkrotce po tym pozwany zwrocil sie do powoda a o udzielenie mu
pozyczki na ten cel. Zaufanie jakim powdd darzyl pozwanego i wywigzywanie sie przez tego ostatniego ze swoich
weczesniejszych zobowigzan sprawily, ze powod udzielil mu pozyczki bez pokwitowania. Umowa miata forme ustna, a
pieniadze przekazywane zostaly w czterech transzach, przelewem na rachunek bankowy. Zwrot pozyczki mial nastgpié
na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2013r.

dowdd: zeznania powoda k.140v.-141v., zeznania $wiadkéw: K. B. (2) k.136v.-137, T. L. k. 137v.-138; J. K. k. 138v.-139.

W wykonaniu ustnej umowy powo6d dokonat przelewu na rachunek powoda wpisujac jego osobe jako odbiorce
odpowiednio:

w dniu 29 pazdziernika 2012r. kwoty 40.000 zi,
- w dniu 14 lutego 2013r. kwoty 30.000 zl,

- w dniu 15 lutego 2013r. kwoty 30.000 zt

- w dniu 26 marca 2013r. kwoty 30.0000 zt

dowdd: potwierdzenia przelewow k. 8-10, o§wiadczenie z dnia11 sierpnia 2011 1. k. 17.



Latem 2013r. powdd wraz z K. B. (2) (wowczas przyszla zong powoda) nosil sie z zamiarem zakupu nieruchomoéci
do zamieszkania. Rozwazal zakup domu pozwanego, jednakze po obejrzeniu go wspoélnie z przyszlg zona i braku
zainteresowania tym domem z jej strony z uwagi na jego wielko$¢ i polozenie na uboczu, z dala od ludzi i wyrazang wole
zakupu domu polozonego w Miejscowosci M., w ktérym dotychczas mieszkali na zasadzie najmu, powod zrezygnowat
z tego zamiaru. Rozmowy jakie w tym przedmiocie prowadzil z pozwanym mialy charakter luzny, nie przybraly formy
konkretnych ustalen. Powdd nie przekazywal pozwanemu zadnych kwot na poczet zakupu jego domu. Ostatecznie w
sierpniu 2013r. powod zakupil dom w ktérym dotychczas wynajmowal.

dowod: zeznania powoda k.140v.-141v., zeznania §wiadkéw: K. B. (2) k.136v.-137, T. L. k. 137v.-138, J. K. k. 138v.-139.

Kiedy zblizal sie ustalony pomiedzy stronami termin splaty udzielonej pozyczki w kwocie 130.000 zl pozwany oznajmit
powodowi, Ze nie posiada jeszcze pieniedzy na uregulowanie nalezno$ci, a nadto, ze potrzebuje dodatkowych §rodkow
finansowych. Powod kierujac sie zaufaniem do pozwanego, zdecydowal sie wowczas na udzielenie pozwanemu
kolejnej pozyczki, pomimo, ze poprzednia nie zostala splacona. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, iz
zalezy mu, aby calo$¢ kwoty odzyskaé jesienig po zakoniczeniu sezonu, a najpdzniej wiosna przysztego roku tj. 2014.
Powyzsze rozmowy powod prowadzil wylacznie z pozwanym i to jego osobe uwazal za pozyczkobiorce.

dowdd: zeznania powoda k.140v.-141v., zeznania §wiadkow: K. B. (2) k.136v.-137, T. L. k. 137v.-138; J. K. k. 138v.-139.

Z tego tytulu powod przelal na rachunek bankowy M. i M. S. (3) ( tozsamy co do numeru jak poprzedni ) lgcznie kwote
100.000 z} i tak:

- w dniu 31 lipca 2013 r. kwote 40.000 zl,

- w dniu 31 lipca 2013 r. kwote 30.000 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2013 r. kwote 30.000 zl.

dowod: potwierdzenia przelewow k. 11-13, o§wiadczenie z dnia 11 sierpnia 2014 r.k.18

Poniewaz M. S. (1) nie wywiazywal sie ze zwrotu pozyczonej sumy, nie odbierat telefonéw od powoda, unikat z nim
kontaktu powdd udal sie do biura jego zony, by poprzez nia przekaza¢ pozwanemu, ze poszukuje z nim kontaktu w
sprawie zwrotu pozyczki.

dowdd: zeznania powoda k.140v.-141v.

W sierpniu 2014r. powod poprosil pozwanego, aby zlozyl on o§wiadczenie potwierdzajace wysoko$é kwot, ktére od
powoda otrzymal. W dniu 11 sierpnia 2014r. powdd sporzadzil na piSmie o§wiadczenie w ktérym wskazal, ze otrzymat
od pozwanego odpowiednio kwoty 130.000 zt i 100.000 z} tytulem udzielonych mu pozyczek. Tres¢ oSwiadczen
przygotowywal pozwany. Powdd jedynie zaznaczyl, by znalazla sie w nich informacja , ze od kwot pozyczek beda
nalezne odsetki w wysoko$ci takiej, jak lokata bankowe.

dowod: zeznania powoda k. 140v.-141v.

Wobec braku splat pozyczek powdd zlozyt do Prokuratury zawiadomienie przeciwko pozwanemu o braku zwrotu
pieniedzy.

bezsporne

Nastepnie, powod sporzadzil pismo do Urzedu Miasta z informacja, ze pozwany pozyczyl od niego pieniadze, a
faktu tego nie uwidocznit w swoim o$wiadczeniu majatkowym. Pismo to zaniost pozwanemu na jego dyzur radnego
informujac go, ze jezeli nie odzyska pieniedzy to zlozy je oficjalnie. Celem powoda bylo unaocznienie pozwanemu jak
jest zdeterminowany w odzyskaniu pieniedzy.



dowod: bezsporne nadto dowdd: zeznania powoda k. 140v.-141v.

Pozwany zaczal realizowac splate pozyczek w dniu 8 stycznia 2015 r., przelewajac na poczet zadluzenia na konto
pozwanego kwote 5.000 zl. Przelew wykonany zostal ze wspolnego rachunku pozwanego i jego zony. W tytule przelewu
wskazano zwrot kwoty M. S. (3).

dowdd: historia rachunku k. 14.

Kolejne splaty w wysokosci 25.000 zl i 8.000 zl dokonane zostaly przelewami odpowiednio w dniu 12 pazdziernika
2015t. i 9 lutego 2016r., a w wysoko$ci 10.000 zt w dniu 22 grudnia 2015 r. do ragk pozwanego.

bezsporne nadto dowdd: historia rachunku k. 15-16

W dniu 7 listopada 2016 r. na konto powoda wplynely z rachunku prywatnego pozwanego i jego zony kwota 52.000
z}, a z rachunku firmowego M. S. (3) kwota 130.000 zt.

dowdd: potwierdzenia wykonania operacji k. 1071108

Pozwany wspolnie z zong jest wspolwlascicielem nieruchomosci potozonej w L.. Nieruchomosé ta jest dzierzawiona,
a dzierzawca prowadzi na niej dzialalno$¢ gastronomiczna .W sasiedztwie miejsca zamieszkania pozwany ma
wydzielone dwie dzialki siedliskowo-rolno, co do ktérych od 2012 r. czyni bezskuteczne starania by mogly byc
przedmiotem sprzedazy.

dowdd: zeznania pozwanego k. 141v.-142
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa zadanie zaplaty kwoty 192.000 zl wraz z naleznymi odsetkami, a ostatecznie wobec splaty w toku
procesu naleznoS$ci gléwnej, zadanie odsetkowe, wywodzita z udzielonych pozwanemu na przestrzeni lat 2012-2013
dwoch pozyczek opiewajacych lgcznie na kwote 230.000 zl.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie powod cofnal powodztwo w zakresie naleznoSci glownej
fj. 192.000 7zl zrzekajac sie roszczenia, nie mniej Sad badal okolicznoéci dotyczace zawarcia uméw pozyczek,
ukierunkowane w szczegélnos$ci na ustalenie ich stron, a to w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
braku legitymacji biernej, uwzglednienie ktérego pociagaloby za soba uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa. Zarzut ten oparty zostal na twierdzeniu, ze to nie pozwany lecz jego zona, M. S. (3), byla strona zawartych
z powodem uméw pozyczek, a w konsekwencji to ona jest dtuznikiem powoda.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

W kontekscie niniejszej sprawy wyjasnic¢ trzeba, ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie — pisemnej,
ustnej, przez czynno$ci dorozumiane. Jedynie dla pozyczek, ktorych wartos¢é przewyzsza 500 zl, ustawodawca
zastrzega forme pisemna i to wylacznie dla celow dowodowych (art. 74 k.c.).

Poza sporem jest, ze w niniejszej sprawie uméw pozyczek na piSmie nie sporzadzono. Powdd przedlozyt jednak
do akt potwierdzenia przelewow, gdzie w trzech wypadkach okre§lono precyzyjnie tytul przelewu jako pozyczka,
a nadto o$wiadczenie pozwanego z dnia 11 sierpnia 2014r. podpisane przez niego, z tresci ktérego wynikalo, ze
pozwany otrzymat od powoda wskazane w nim kwoty tytulem udzielonych mu pozyczek. Dowody te, Sad uznat za tzw.
poczatek dowodu na piSmie czyli uprawdopodabniajacy zawarcie przez strony umowy pozyczek, dajacy mozliwoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego tj. dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkow lub z przestuchania stron
(art. 74 § 213 k.c.).



W sprawie sporna okoliczno$cia bylo ostatecznie to, czy pozyczkobiorca byl pozwany M. S. (1) — jak twierdzil powod,
czy zona pozwanego M. S. (3) - jak wywodzil to pozwany. Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do wysokosci, jego
wymagalno$ci, nie zarzucal iz kwoty pozyczek nie zostaly wydane, a jedynie przeczyt swojej roli jako pozyczkobiorcy
w tych stosunkach prawnych.

Sad po rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze stanowisk i twierdzen stron
prezentowanych w toku procesu, opierajac sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego i logiki doszed! do przekonania,
ze stronami przedmiotowych umow pozyczek byli K. B. (1) jako pozyczkodawca i M. S. (1) jako pozyczkobiorca. Brak
jest bowiem w sprawie jakichkolwiek podstaw do podzielenia wersji pozwanego, iz strona tych uméw byla M. S. (3).

Tytulem uwag natury ogoélnej godzi sie zauwazy¢, ze wobec sprzecznych twierdzen stron, szczegblnego znaczenia
nabieraja tzw. obiektywne dowody. Na gruncie niniejszej sprawy takimi dowodami jest przede wszystkim wspomniane
juz wyzej o$wiadczenie z dnia 11 sierpnia 2014r. sporzadzone i podpisane przez pozwanego, a z treéci ktérego w
sposob jednoznaczny wynika, ze jednostkowe kwoty skladajace sie lacznie na 230.000,00 zl przekazane zostaly
pozwanemu tytulem udzielonych mu w latach 2012-2013 pozyczek. W sytuacji istnienia wiec tych dokumentow,
ktoérych autentyczno$ci pozwany nie podwazal, rzecza pozwanego byt przedstawienie takiego materialu dowodowego,
ktory wyjasnialby przyczyne tego, ze tresé tychze o§wiadczen odbiegala od rzeczywistych ustalen. Obowiazkowi temu
pozwany nie sprostal. Przede wszystkim pozwany nie potrafil wyjasnié¢ dlaczego formutujac rzeczone oéwiadczenie
umiesScil w nich zapis, ze chodzi o pozyczki udzielone jemu, skoro faktycznie stronami tych uméw mieli byé powdd i
zona pozwanego M. S. (3). Niezrozumialym jest dlaczego pozwany w ogole zdecydowal sie na formalne potwierdzenie,
ze zaciagnat pozyczki, ktérych w istocie nie zaciggnal, dlaczego oSwiadczeniom tym nie nadat treéci, ze kwoty te
stanowia pozyczki zaciggniete przez jego zone. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze powdd, co jest niesporne nie ingerowal w
tres¢ tychze o$wiadczen poza zadaniem zawarcia w nich klauzuli o wysoko$ci odsetek jakie miaty by¢ naliczone od
pozyczonych kwot na dzien ich zwrotu. Wyjaénienia pozwanego, ze zostaly one zlozone pod nieobecno$¢ w Polsce
jego zony, w wyniku jak to okreslil pozwany poskromienia ,furii” powoda, dla uzyskania chwilowego wytchnienia od
naciskow co do zwrotu pozyczonych pieniedzy, sa wysoce nieprzekonywujace. Trudno sobie wyobrazié¢ by pozwany
bedacy z wyksztalcenia prawnikiem, przykladajacy duza wage do kwestii formalnych - jak to mocno podkreslal w toku
przestuchania w charakterze strony, zachowal sie tak nieracjonalnie i niefrasobliwie przy sporzadzeniu o§wiadczenia
przedmiotem ktorego byly tak znaczne kwoty. Z racji zawodowej i spolecznej dzialalnoSci pozwanego na gruncie
lokalnego samorzadu, oraz zwazywszy na znaczna wysoko$é pozyczek nieprawdopodobnym jest, aby pozwany majac
wiedze, ze powod zazadal o§wiadczen jako zabezpieczenia ich splaty, nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji zlozenia
rzeczonego o$wiadczenia woli. Brak jest logicznego wytlumaczenia zachowania M. S. (1) w tym zakresie. Argumentacja
pozwanego co do przyczyn zlozenia w dniu 11 sierpnia 2014r. o§wiadczenia dodatkowo traci na znaczeniu jesli zwazy
sie, iz pobyt M. S. (3) poza granicami kraju nie byl dlugotrwaly, jako ze wynibsl jak zeznala M. S. (3) dwa tygodnie
poczawszy od konca lipca 2014r. Oswiadczenia zostaly sporzadzone przez pozwanego w dniu 11 sierpnia, a wiec na
krotko przed powrotem zony. Brak bylo wiec przeszkod dla ktérych pozwany nie mogl poczeka¢ do powrotu Zony,
zwlaszcza, ze jak sam przyznal proces sporzadzanie przez niego treéci tych oSwiadczen byl rozciagniety w czasie (co
tez wyklucza dzialanie pod wplywem emocji). Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze w treéci zarzutéw od nakazu zaplaty
pozwany wyjasnial, iz oSwiadczenia z dnia 11 sierpnia 2014r. stanowily uproszczona forme zobowigzan pozwanego
i M. S. (3) (zaliczki i pozyczki) wzgledem powoda. Powyzsze nieScisloSci w stanowisku pozwanego jak i fakt, ze
o$wiadczenia sporzadzone zostaly w okresie gdy relacje stron byly przyjacielskie i oparte na zaufaniu wskazuje na to, ze
dokumenty te odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy tj. ze pozyczkobiorca jest nie kto inny jak pozwany. Znamiennym
jest przy tym, ze pozwany cho¢ utrzymuje, ze nie byl pozyczkobiorca, nie uchylil sie od zlozonego w tym przedmiocie
o$wiadczenia woli.

Jedynymi dowodami przedstawionymi przez pozwanego, a majacymi przemawiac za uznaniem, ze pozyczki udzielone
zostaly M. S. (3) byly wydruki ze wspolnego konta pozwanych oraz zeznania pozwanego i Swiadka M. S. (3).

Analize tych osobowych dowodéw nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem, dotyczacym argumentacji pozwanego
podniesionej w zarzutach od nakazu zaplaty. Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz pierwotnie obrona pozwanego sprowadzala



sie do twierdzen, ze z otrzymanej od powoda kwoty 230.000 zl, kwota 90.000 zt (przekazana w trzech ratach po
30.000 zl w okresie od 12 lutego 2013 r. do 26 marca 2013 r.) stanowila zaliczke na poczet zakupu przez powoda
nieruchomosci pozwanego. Do transakcji tej miato nie dojs¢ z przyczyn lezacych po stronie powoda i powod nigdy nie
domagal sie zwrotu zaliczki. Jezeli zas chodzi o kwoty 40.000,00 zti dwukrotnie 30.000,00 z} przelane odpowiednio w
dniach 31 lipca 2013r. i 1 sierpnia 2013r., to wedlug twierdzen pozwanego mialy one zosta¢ wplacone nie pozwanemu
lecz jego Zonie, ktora otrzymane w ten sposéb $rodki miala przeznaczy¢ na finansowanie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Co sie za$ tyczy kwoty 48.000,00 z} to zostala ona splacona przez zone pozwanego powodowi.

Zostawiajac z boku nieScislo$éci matematyczne, zwazy¢ nalezy, ze na etapie wniesienia zarzutow powdd nie
kwestionowal, ze jest dluznikiem powoda co do cze$ci dochodzonych naleznoéci, a jedynie wskazywal inny tytul
(zaliczka) ich uzyskania. Teza, ze wszystkie Srodki pieniezne przelane na rachunek pozwanego i jego zZony stanowily
pozyczke udzielona M. S. (3) pojawila sie na dalszym etapie postepowania, przy czym koncepcja pozwanego
stanowiaca linie obrony opierala sie na przeksztalceniu zaliczki w pozyczke na rzecz M. S. (3).

Odnoszac sie teraz do zeznan $wiadka M. S. (3) i pozwanego w kontek$cie twierdzen zawartych w zarzutach, wskazaé
nalezy ze stanowisko przez pozwanego prezentowane nie bylo spdjne i konsekwentne. Po pierwsze, znamienne jest
ze pozwany roznie okreslat w swych twierdzeniach charakter otrzymanej kwoty 90.000 z}. W treéci zarzutow mowit
o zaliczce, w toku postepowaniu juz o zadatku. Pojecia zadatek uzywala réwniez Swiadek M. S. (3). Przypomniec
wiec nalezy, iz s to dwie odmienne instytucje, rodzace rézne konsekwencje w razie niezawarcia umowy z przyczyn
lezacych po stronie powoda, przy czym Sad ograniczyt rozwazania w tym zakresie, albowiem pozwany nie przywolywal
tu stosownej argumentacji. Nie odniosl sie tez do rozbieznosci w zakresie wskazywanego tytutu przekazania tych kwot
(zaliczka/ zadatek). Co prawda w odbiorze powszechnym te dwie instytucje sa czesto mylone, uzywane zamiennie,
jednakze od osoby posiadajacej wyksztalcenie prawnicze, a taka jest pozwany, oczekiwaé nalezy jednoznacznego
okreslania czy dana kwota wplacona byla jako zaliczka czy jako zadatek. Rozwazania te sg poza gléwna osig sporu, nie
mniej rzutuja one na wiarygodno$é stanowiska forsowanego przez pozwanego jak i §wiadka M. S. (3). Rozbieznosci
w twierdzeniach pozwanego dotyczyly tez kwoty zadatku/zaliczki (w zarzutach 90.000 zt - por. k.31, w trakcie
przestuchania w charakterze strony 130.000 z! - por. k.141v).

Nie uszlo tu uwadze Sadu, ze w sytuacji zmiany stanowiska M. S. (1) wyrazajacej sie w utrzymywaniu, Ze to nie on
jest dtuznikiem powoda, jako ze kwota lacznie 230.000,00 zl przekazana zostala przez powoda tytulem pozyczki jego
zonie, M. S. (3) zeznawala, iz z kwoty tej 130.000 z} otrzymala wspélnie z mezem tytulem zadatku, kategorycznie
zaprzeczajac, by zostala ona nastepnie przeksztalcona w pozyczke. Stanowisko to podtrzymata kilkakrotnie dopytana,
o$wiadczajac dodatkowo iz zwrocila ja powodowi tytutem wilasnie zwrotu zadatku.

Wyzej wykazane nieScistoéci w twierdzeniach pozwanego, ich zmienno$é i sprzeczno$é z zeznaniami zawnioskowanego
przez niego Swiadka, a co za tym idzie ich niewiarygodno$¢ czynia wiarygodna wersje przedstawiona przez powoda, ze
pierwsza kwota tj. 130.000,00 zl stanowila pozyczke, a nie zaliczke/ zadatek. K. B. (1) nie przeczac, ze rozwazal zakup
domu nalezacego do malzonkdéw S., wyjasnil, ze rozmowy w przedmiocie ewentualnego zakupu tej nieruchomosci nie
przybraly jakich$ konkretnych wiazacych ustalen, a tym bardziej nie byly zaliczkowane czy zadatkowane. Wyjasnienia
powoda co do przyczyn dla ktorych nieruchomo$é pozwanego nie stala sie przedmiotem zainteresowania powoda i
jego zony sa logiczne i racjonalne oraz spojne z tym co w sprawie w tym zakresie zeznawali wszyscy powolani przez
powoda Swiadkowie.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz pozwany forsujac stanowisko, iz to jego zona byla pozyczkobiorca nie przedstawit tez takich
okoliczno$ci, a tym bardziej dowodow, w oparciu o ktére mozna by uzna¢, ze pomiedzy M. S. (3) a powodem byly
prowadzone rozmowy dotyczace warunkéw pozyczek, by sktadala ona w tym zakresie jakiekolwiek o$wiadczenia
wobec powoda, wreszcie by aktywno$¢ M. S. (3) przy rozmowach powoda i pozwanego wykraczala poza podanie kawy,
jak utrzymywal powo6d. Takze $wiadek M. S. (3) zeznawala w tym zakresie w sposob ogdlnikowy, a dopytywana o
szczegOly zaslaniala sie niepamiecia, a sposob skladania przez nig zeznan stawal sie mniej stanowczy. Z kolei powod
byl konsekwentny w twierdzeniu, ze jako strone umoéw pozyczek traktowal pozwanego a nie jego zone. Twierdzenia te
znajduja zreszta odzwierciedlenie w postawie powoda i podejmowanych przez niego dzialaniach. To do pozwanego,



a nie do M. S. (3) powdd zwracat sie z zadaniami zwrotu pozyczki czy sporzadzenia o§wiadczen. To z pozwanym, a
nie z M. S. (3) szukal kontaktu w sprawie zwrotu pozyczki. To w koficu pozwanego, a nie M. S. (3) wskazywal jako
pozyczkobiorce w rozmowach z przyszlg zona, siostra i pracownikiem.

Chybiony i nieznajdujacy zadnego uzasadnienia jest tez wniosek pozwanego, iz na to ze to M. S. (3) byla strong uméw
pozyczek wskazuje, iz zostaly one wplacone na rachunek bankowy M. S. (3). I tu uwidacznia sie kolejna nie$cistoéc
w twierdzeniach strony pozwanej. Wracajac do stanowiska pozwanego wyrazonego w tresci zarzutow, zwazy¢ nalezy,
iz wbrew jego twierdzeniom kwoty 40.000 i 30.000 zostaly przez powoda wplacone nie na indywidualny rachunek
M. S. (3) lecz na wspoélne konto malzonkéw S., o czym §wiadcza uwidocznione w treéci potwierdzen przelewoéw dane
posiadaczy rachunku — M. S. (1).

O tym, ze to M. S. (3) jest pozyczkobiorca nie §wiadczy tez fakt, iz to ona dokonata w toku procesu splaty naleznosci
glownej dochodzonej pozwem.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, M. S. (1) nie przeprowadzil dowodéw pozwalajacych na ustalenie, ze w istocie to M.
S. (3), a nie pozwany jest strong zawartych z powodem na przestrzeni lat 2012-2013 uméw pozyczek.

Na krotka uwage zasluguje tez kwestia osobistych pobudek jakimi mial kierowaé sie powdd wytaczajac niniejsza
sprawe.

K. B. (1) nie mial powodéw by podawac nieprawdziwe okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem pozyczek, w szczegolnosci
co do osoby pozyczkobiorcy. Sad nie znalazl przyczyn, dla ktérych powod mialby celowo zaprzeczaé twierdzeniom
pozwanego, gdyby byly one zgodne z rzeczywistoScia. Nie jest wiec tak, jak twierdzil pozwany, ze niniejszy proces jest
wynikiem mylnych wyobrazen powoda co do osoby pozyczkobiorcy. Za nieprawdopodobne nalezy uzna¢, ze powdd
kierowatl sie tu jakimi$ niesprecyzowanymi osobistymi pobudkami. Przeciwnie jezeli chodzi o pozwanego. Majac na
wzgledzie nieécisloSci w stanowisku pozwanego, nielogiczno$¢ argumentacji prawdopodobnym jest iz determinacja
z jaka dazyt do oddalenia powddztwa wigzala sie nie tyle z niezaciagnieciem przez niego pozyczek, co bylo wynikiem
nieujecia ich w o§wiadczeniu majatkowym.

Tym samym roszczenie powoda tak co do zasady jak i co do wysoko$ci bylo stuszne.

Pismem procesowym z dnia 15 marca 2017r. powod cofnal pozew co do kwoty naleznoéci gléwnej w wysokos$ci
192.000,00 zl, zrzekajac sie jej dochodzenia. Z uwagi na to, ze cofniecie pozwu nastgpilo na skutek zaspokojenia w
toku postepowania, a konkretnie w dniu 7 listopada 2016r. (data wplywu na konto powoda) roszczenia powoda w tym
zakresie Sad nie dopatrzyt sie podstaw do uznania tej czynnoéci dyspozytywnej za niedopuszczalng w $wietle art. 203
84 k.p.c. W konsekwencji skutecznego cofniecia pozwu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt postepowanie co
do kwoty 192.000,00 z} (punkt 3 wyroku).

Uwzglednieniu podlegalo natomiast zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. W sprawie bezspornym bylo, ze
pozyczki nie zostaly splacone w terminie, a tym samym, ze pozwany popadl w op6Znienie, co z kolei czynilo zasadnym
roszczenie odsetkowe. Pozwany nie kwestionowal sposobu wyliczenia tych odsetek, totez Sad zasadzil je w sposéb
wskazany w pi$mie z dnia15 marca 2017 r. (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego jako przegrywajacego spor.
W tym miejscu nalezy podnie$é, iz co do zasady strona cofajgca pozew jest uznawana za przegrywajaca sprawe, co
rodzi obowiazek zwrotu przez nia kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej zasady jest
jedynie sytuacja, w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia, w toku procesu roszczenia powoda, jezeli
wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie. Bezsprzecznie strony umowily sie ze splata pozyczek nastapi w 2014 r. Powod wielokrotnie,
bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty. Jesli dodatkowo zwazy sie, ze na wysoko$¢ przystugujacej powodowi
na dzien wniesienia pozwu wierzytelno$ci, to niewatpliwie wystapienie z niniejszym powddztwem bylo niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Nadto nie mozna tracic z pola widzenia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno



mowic o uznaniu przez pozwanego powodztwa. M. S. (1) kwestionowal bowiem swoja legitymacje w niniejszej sprawie
i wnosil o oddalenie powo6dztwa w calos$ci. W konsekwencji pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajacego sprawe.

Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 2.400 zl, oplata od
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda wyliczone w oparciu o § 2pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym na dzieni wytoczenia powddztwa.

Na oryginale wlasciwy podpis.



