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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2017 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. i M. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodki G. S. kwote 415.360,60
z} (slownie: czterysta pietnascie tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych 60/100) wraz z odsetkami maksymalnymi za
op6Znienie od dnia 14.10.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodki G. S. kwote 28.029,25
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powddki G. S. na rzecz pozwanego M. K. kwote 14.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Powddka, G. S., wniosla przeciwko pozwanym, (...)spolce z organiczna odpowiedzialno$cia w S. oraz M. K. pozew
z zadaniem zaplaty solidarnie kwoty 555.212,66 zl. wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 14
pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Wniosta rowniez o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, iz w dniu 19 lipca 2012r. udzielila pozyczki w kwocie 400.000 zl. (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Umowe te poreczyl pozwany, M. K.. Pozyczkobiorca nie zwrdcil jednak pozyczki, ani w
terminie wskazanym w umowie, tj. do dnia 31 grudnia 2012r., ani w terminie p6zniejszym. Roéwniez nie splacit jej
poreczyciel. W tej sytuacji, wniesienie pozwu stalo sie, zdaniem powddki, konieczne.



Pozwana, (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., uznala powoddztwo co do kwoty 459.612,99 zl., na ktéra
zlozyla sie kwota pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. w wysoko$ci 297.000 zl., kwota pozyczki z dnia 27 wrzesnia 2012r. w
wysoko$ci 50.000 zl., kwota pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2012r. w wysoko$ci 13.000 zl. oraz odsetki ustawowe za
opo6znienie od kwoty 297.000 zl. liczone od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 22 grudnia 2014r. w wysoko$ci 13 %
w kwocie 45.908,88 zl. i odsetki umowne za opdZnienie od kwoty 297.000 zt. w wysokosci 10 % w stosunku rocznym
za okres od 23 grudnia 2014r. do dnia 13 pazdziernika 2016r. w kwocie 53.704,11 zl.

Powyzsze stanowisko oparla na twierdzeniu, iz z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. powodka przekazala
pozwanej kwote laczng 297.000 zl. Przyznala jednoczes$nie, ze powodka przekazata spolce tez kwote 50.000 zl. oraz
13.000 zl. Jednakze wplaty te stanowily realizacje innych pozyczek, tj. ta pierwsza - z tytulu umowy pozyczki z dnia
27 wrzeénia 2012r., a druga - z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 pazdziernika 2012r. (suma 360.000 zl.).

Jednocze$nie wskazala, ze dwie wplaty wskazane przez powodke, tj. kwoty 12.000 zl. w dniu 16 pazdziernika 2012r.
oraz kwoty 25.000 zl. w dniu 26 listopada 2012r. dokonat maz pozwanej, M. S., przez to roszczenie powddki w tej
czesSci jest niezasadne.

Nadto zakwestionowala, by strony sie umoéwily, ze odsetki umowne naliczane bedg w wysokoéci 10 % za kazdy dzien
opdznienia. Wskazala, ze powodce naleza sie odsetki ustawowe od kwoty 297.000 zl. za okres po dniu 13 pazdziernika
2013r. W zakresie odsetek od kwoty 63.000 zl., stanowiacej sume pozyczek kwoty 50.000 zl. i 13.000 zl., naleza sie
odsetki ustawowe, ale do dnia doreczenia odpis pozwu stronie pozwane;.

Pozwany, M. K., wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Wskazal, ze nie poreczyl umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r., z dnia 27 wrze$nia 2012r. oraz dnia 5 pazdziernika
2012r. Podal, ze poreczenie zalaczone przez powddke do pozwu dotyczy ustnej umowy pozyczki kwoty 400.000 z
dnia 16 lipca 2012r. Jednakze umowa ta nie zostala zrealizowana przez powddke. W dniu 19 lipca 2012r. powodka i
pozwana spolka zawarly nowa umowe pozyczki kwoty 400.000 zl. i tak umowa zostala w duzej mierze zrealizowana
przez powodke, tj. w zakresie kwoty 297.000 zt. Jednakze pozwany nie poreczyl umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r.
Zatem roszczenie skierowane przeciwko niemu, zdaniem pozwanego, jest niezasadne.

Sad ustalil:

J. S., od okolo 20 lat zna pozwanego, M. K.. Powodka oraz jej maz wspolpracowali w pozwanym m.in. w ramach
udzielania osobom trzecim pozyczek.

Dowdéd: przestuchania pozwanego 00:35:34 protokoél rozprawy z dnia 7 marca 2017r., k. 143v — 144.

W 2012r. pozwany, M. K., naklanial powbdke i jej meza do wspdlpracy polegajacej na budowie doméw w (...).
Inwestycja miata by¢ prowadzona przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Dowéd: przestuchanie powddki 00:06:37, 00:21:29 protokdl rozprawy z dnia 7 marca 2017r., k. 142v.

W zwiazku z nawigzana wspolpraca pozwany, M. K., dniu 12 czerwca 2012r. zbyl powodce, J. S. 50 udzialow w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S..

Dowdd: umowa sprzedazy udzialow z dnia 12 czerwca 2012r., k. 22.

W dniu 16 lipca 2012r. strony zawarly ustna umowe pozyczki kwoty 400.000 zl. Ustalily, ze kwota ta zostanie powodce
zwrocona po wybudowaniu i sprzedazy domow w (...). Kwota 400.000 zl. miala zosta¢ wyplacona pozwanej spdlce
jednorazowo.

Umowe te poreczyl pozwany, M. K..



Umowa powyzsza nie zostala zrealizowana przez powodke, albowiem zglosila ona watpliwosci co do formy zawarcia
tej pozyczki. Zaproponowala zawarcie umowy pozyczki na nowych warunkach, tj. by wyplata pozyczki nastepowala w
ratach, a termin jej zaplaty, ustali¢ na dzien 31 grudnia 2012r. Jednocze$nie powoddka wnosilta, by podpisanie nowej
umowy pozyczki nastapito w obecno$ci notariusza.

Dowéd: umowa poreczenia z dnia 16 lipca 2012r., k. 35, przestuchanie pozwanego, k. 35, przestuchanie pozwanego
00:42:28, 00:44:41, 00:47:31, 00:47:51 protokol rozprawy z dnia 7 marca 2017r., k. 144.

Pozwana spolka przystapita na nowe propozycje powodki.
Dowéd: przestuchanie pozwanego, 00:47:51 protokoél rozprawy z dnia 7 marca 2017r., k. 144.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...)spotki w ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w dniu 18 lipca 2012r.
podjelo uchwate nr (...), moca ktérej wyrazilo zgode na udzielenie przez wspolnika, G. S. pozyczki pozwanej spdlce
w kwocie 400.000 zl.

Dowdédd: protokoél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 18 lipca 2012r., k. 23, uchwata nr (...), k. 23.

Dnia 19 lipca 2012r. powoddka oraz (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w S. zawarli umowe pozyczki
kwoty 400.000 zl. w formie pisemnej. Strony ustalily, Ze pozyczka zostanie przelana na konto spotki w kilku ratach.
Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do dnia 31 grudnia 2012r. wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
10 % w skali roku za kazdy dzieni op6Znienia.

Strony zlozyly podpisy pod umowa w obecno$ci notariusza prowadzacego Kancelarie Notarialng w S., P. K..
Dowéd: umowa pozyczki z dnia 19 lipca 2012r., k. 22.

W zwigzku z realizacja umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. powodka przekazala spélce kwoty: 10.000 zl. dnia 11
grudnia 2012r., 40.000 zl. dnia 26 pazdziernika 2012r., 50.000 zk. dnia 31 sierpnia 2012r., 85.000 zt. dnia 14 sierpnia
2012r., 50.000 zl. dnia 13 sierpnia 2012r., 50.000 zl. dnia 6 sierpnia 2012r. oraz 12.000 zl. dnia 23 lipca 2012r.

Dowdd: historia rachunku, k. 24 — 34.

Powodka przekazala pozwanej spotce rowniez kwote 13.000¢zl. - dnia 8 pazdziernika 2012r. z tytulu umowy pozyczki z
dnia 5 pazdziernika 2012r. oraz kwote 50.000 z}. dnia 30 wrze$nia 2012r. z tytulu umowy pozyczki z dnia 277 wrzesnia
2012r.

Dowéd: historia rachunku, k. 24 — 34.

Pozwanej spolce pieniadze przekazywal rowniez maz powodki, tj. M. S., tj. kwote 25.000 z}. w dniu 26 listopada 2012r.
oraz 12.000 zk dnia 16 pazdziernika 2012r.

Dowaéd: historia rachunku, k. 24 — 34, zeznania §wiadka M. S. 00:19:43, 00:32:28 protokdl rozprawy z dnia 21 lutego
2017r., k. 132 — 132v.

Pozwana spoélka nie splacita pozyczki ani w umoéwionym terminie, ani po terminie wskazanym w umowie pozyczki z
dnia 19 lipca 2012r. Rowniez M. K. pozyczki nie splacil (bezsporne).

Sad zwazyt:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci co do pozwanej, (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..



OkolicznoS$cia niesporng jest podpisanie przez powodke oraz przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. na kwote 400.000 zl. w obecnoéci notariusza. Tres$é tej umowy wynika wprost
z zalaczonej do akt pisemnej umowy z dnia 19 lipca 2012r.

Spor sprowadza sie do ustalenia, w jakiej czeSci umowa pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. zostala zrealizowana przez
powodke oraz, czy pozwany, M. K. ja poreczyt.

Okolicznos$ci powyzsze winna wykazaé¢ powodka (art. 6ke).
Obowiazek ten zostal spelniony jedynie w czeéci.

Z przedlozonej przez powddke historii rachunku (k. 24 — 34) wynika, ze przekazala ona pozwanej spolce z tytulu
umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. kwote taczna w wysoko$ci 297.000 zt. (10.000 z}. dnia 11 grudnia 2012r., 40.000
z}. dnia 26 pazdziernika 2012r., 50.000 zk. dnia 31 sierpnia 2012r., 85.000 zl. dnia 14 sierpnia 2012r., 50.000 zl. dnia
13 sierpnia 2012r., 50.000 zk. dnia 6 sierpnia 2012r. oraz 12.000 zk. dnia 23 lipca 2012r.). I te kwote sad jako zasadna
z tytulu spornej umowy pozyczki.

Natomiast wplate kwoty 50.000 zl., dokonanej dnia 30 wrze$nia 2012r. oraz wplate kwoty 13.000 zk., dokonanej
dnia 8 pazdziernika 2012r., sad uznatl za realizacje innych umow pozyczek, tj. z dnia 27 wrze$nia 2012r. oraz z dnia 5
pazdziernika 2012r. Za takim wnioskiem przemawiaja tytuly powyzszych wplat opisane przez powddke w przedlozonej
historii rachunku. Podkre$lenia wymaga jednoczes$nie, iz pow6dka nie wyjasnila sadowi przyczyn, dla ktorych w tytule
wplat wskazala inne pozyczki. Zeznala, ze nie pamieta okoliczno$ci udzielania pozyczek pozwanej spolce. Wskazala, ze
ulegla pozwanemu, M. K., ktory w sposob przekonywujacy nakreslat jej wizje wspdlnego przedsiewziecia finansowego.

Dalej wskazaé nalezy, iz pomimo, Ze pozwana spolka uznala roszczenie w czeSci réowniez co do kwoty 63.000
zl. (50.000 zk plus 13.000zL.), to sad jednak w tym zakresie oddalil powodztwo. Uznanie, a w dalszej kolejnoéci
zasadzenie, obok kwoty 297.000 zl., rowniez kwoty 63.000 zl., stanowiloby naruszenie przepiséw prawa (art. 321
k.p.c.). Powodka dochodzi w niniejszej sprawie nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 lica 2012r. Okolicznosé
ta determinuje przedmiot sporu. Zasadzenie zatem kwoty 63.000 zl. stanowiloby w istocie orzekania ponad zadanie.

Sad nie uwzglednil rowniez wplat dokonanych przez M. S., tj. kwoty 25.000 zl. oraz kwoty 12.000 zl. jako realizacji
umowy pozyczki udzielonej przez powddke.

Z zeznan $wiadka, M. S. wynika bowiem, ze to on pozyczyl pienigdze pozwanej spolce. Rowniez sama powddka w
pozwie zawarla twierdzenia, iz pozwang spolke i jej meza laczyty umowy pozyczek. Nadto w trakcie przestuchania,
powddka nie przedstawila twierdzen, ktore prowadzilby do wniosku, ze wplaty kwot 25.000 zt. i 12.000 zt. stanowily
w rzeczywisto$ci realizacje umowy pozyczki uwzglednieniem pozwanej spolce przez powddke. Powoddka podkreslata
brak rozeznania w swoim dzialaniu.

W tym stanie rzeczy, wobec zapiso6w w historii rachunku, sad oddalil powo6dztwo réwniez co do powyzszych kwot.

Reasumujgc powyzsze, sad uznal roszczenie powddki z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. za zasadne w
czesci, tj. co do kwoty 297.000 zl.

Obok powyzszego roszczenia, zasadne jest rowniez zadanie odsetkowe, przy czym sad uznal, ze uméwione odsetki
(10 % w skali roku za kazdy dzien op6znienia) przekraczaja dopuszczalne odsetki umowne. Z resztg takie stanowisko
zaprezentowala réwniez powodka.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 359 ke w zw. z art. 482 par 2 k.c. uznal roszczenie w zakresie
skapitalizowanych odsetek za zasadne, lecz naliczanych od kwoty 297.000 zl.

Odsetki maksymalne za opdznienie wynosily:



- za okres od dnia 15 pazdziernika 2013r. do dnia 8 pazdziernika 2014r. - 46.738 z}. (16 %);
- za okres od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia 4 marca 2015r. — 14.353,64 zk. (12%);
- za okres od dnia 5 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. — 24.753,70 zt. (10%);

- za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 13 paZzdziernika 2016r. — 32.694,41 z}. (14%).

Laczna kwota skapitalizowanych odsetek wyniosta kwote 118.360,60 zl. i kwote te, obok kwoty 297.000 zt., sad na
podstawie art. 720 k.c., zasadzil od pozwanej spo6iki na rzecz powodki.

Co do roszczenia skierowanego wobec pozwanego, M. K., sad oddalil powodztwo w calosci.

Powodka nie przedstawila bowiem wystarczajacego materialu dowodowego na poparcie twierdzen, iz pozwany
poreczyl umowe pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. Sama umowa poreczenia zalaczona do pozwu wskazuje w swej treéci,
ze pozwany poreczyl umowe pozyczki z dnia 16 lipca 2012r., a nie umowe pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. Przestluchanie
pozwanego w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki z dnia 16 lipca 2011r. oraz braku jej realizacji, zostaly
przez sad uznane za wiarygodne. Skoro umowa pozyczki z dnia 16 lipca 2012r. nie zostala zrealizowana, a umowa
pozyczki z dnia 19 lipca 2012r. nie zostala poreczona przez pozwanego, to zadanie skierowane przeciwko M. K. nie
zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze zeznania Swiadka, M. S. i przestuchanie powo6dki nie
stanowily spojnego, konsekwentnego i logicznego materialu dowodowego, ktory pozwolilby sadowi na dokonanie
ustalen w zakresie ewentualnego poreczenia przez pozwanego umowy pozyczki z dnia 19 lipca 2012r.

W konsekwencji powyzszego, sad na podstawie art. 876 k.c. stosowanego a contrario oddalil pow6dztwo wobec M.
K. w caloéci.

O kosztach procesu, sad orzekl na podstawie art. 98 par 11 par 3 k.p.c. w zw. z par 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804) o
tresci obowiazujacej na moment wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, majac na uwadze, iz w stosunku do pozwanej
spotki powddka wygrala spor w 75 %, za$ w stosunku do pozwanego, M. K., spor przegrata w calo$ci. Na koszty powodki
zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 27.761 zl., wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 14.400 zt.
oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Na koszty pozwanego zlozyly sie wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika w kwocie 14.400 zl. oraz oplata od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Takie
same koszty poniosla pozwana, pomimo, iz na moment zamkniecia rozprawy nie byla juz reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika.
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