Sygn. I1C 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Slupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. N.

przeciwko Bankouwi (...) Spotki Akeyjnej w W.iR. T.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od pow6dki T. N. na rzecz pozwanego Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powodki T. N. na rzecz pozwanej R. W. T. kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 310/16

UZASADNIENIE

Powodka T. N. domagata sie zasadzenia od pozwanych Banku (...) S.A. W W. i R. W. - solidarnie - na swoja rzecz
kwoty 436.969,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 166.969,00 z}t od dnia 31 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 270.000,00 od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
szkode wyrzadzona powddce bezprawna egzekucja.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dochodzona kwota odpowiada réwnowarto$ci dwoch nieruchomoéci powddki,
wynikajacg z opisu i oszacowania, a sprzedanych licytacyjnie w toku postepowania egzekucyjnego. W ocenie
powddki pozwani pozbawiajac ja prawa wlasno$ci nieruchomosci wyrzadzili jej szkode. Dzialanie to mialo charakter
bezprawny, albowiem egzekucja przeciwko powddce prowadzona jest bez tytulu wykonawczego. Pozwany Bank (...)
S.A., nastepca pierwszego wierzyciela, nigdy bowiem nie uzyskat na swojg rzecz klauzuli wykonalno$ci uprawniajacej
go do wszczecia lub przylaczenia sie i prowadzenia jakiejkolwiek egzekucji przeciwko powddce. Powodka twierdzita
dalej, ze gdyby nawet uznac, iz charakter deliktu mialo jedynie zachowanie pozwanej R. W.-T., to niewatpliwie



zachowanie pozwanego Banku (...) S.A. w W. mialo cechy podzegania do popelnienia tego deliktu, udzielenia pomocy
do jego popelnienia i skorzystania z wyrzadzonej szkody.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
Z ostrozno$ci procesowej podnidst tez zarzut przedawnienia wierzytelno$ci powodki z tytulu odszkodowania.

Przyznajac okoliczno$ci faktyczne, pozwany zarzucil brak szkody po stronie powoddki i bledng interpretacje
przez powddke art. 788 k.p.c. obowigzujaca w dacie nabycia wierzytelnoSci przez pozwana. Wskazywal, iz z
faktu wyegzekwowania naleznej od powd6dki pozwanemu kwoty nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz w wyniku
postepowania egzekucyjnego po stronie powddki zaistniala szkoda. Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
powddki spowodowalo, ze zmniejszyla sie kwota zobowigzania powodki wobec pozwanego Banku. Szkoda po stronie
powddki wystapilaby gdyby pozwany uzyskal od powodki nienalezne mu §wiadczenie, co na gruncie sprawy nie
mialo miejsca. Odnoszac sie do zarzutu nieposiadania tytutu wykonawczego do prowadzenia egzekucji w sytuacji
wstgpienia w miejsce dotychczasowego wierzyciela, pozwany podkresélal, iz przej$cie praw na niego nastgpilo juz po
powstaniu tytulu wykonawczego i w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Zaden przepis nie wskazuje,
ze w tej sytuacji nowy wierzyciel musi uzyska¢ nowg klauzule wykonalno$ci. Na poparcie powyzszej argumentacji
pozwany odwolywat sie do obowiazujacej w dacie nabycia wierzytelno$ci wykladni przepisu art. 788 k.p.c. i stanowiska
judykatury w tym zakresie.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia pozwany wskazal, iz skoro powddka nie zaprzecza, ze pismem z dnia 27 lutego
2002 roku zostala poinformowana przez pozwanego o nabyciu wierzytelnoéci, to oznacza to iz juz w tej dacie
mogla postawi¢ zarzut braku tytulu wykonawczego do prowadzenia przez pozwany Bank skutecznego postepowania
egzekucyjnego. Majac na uwadze, ze roszczenie z czynu niedozwolonego ulega przedawnieniu uplywem lat 3 od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie o osobie obowiazanej do jej naprawienia, w kazdym zas wypadku
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode, roszczenie powddki uleglo
przedawnieniu.

Pozwany Komornik Sagdowy - R. T. réwniez wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jej rzecz od
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana zaprzeczyla, by istnialy podstawy do przypisania jej jako Komornikowi
Sadowemu, niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu czynnosci i wynikajacej stad
odpowiedzialnoéci za ewentualna szkode. Zaprzeczyla takze, by powddka poniosta szkode w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego, jak réwniez, by wskazana przez powodke szkoda byla nastepstwem dzialania, za ktore pozwana
ponosi odpowiedzialno$é. Zakwestionowala takze wskazang przez powddke wysoko$é szkody. Niezaleznie od
powyzszego pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana powotujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie (...) toczacej sie
miedzy powo6dka a pierwotnym wierzycielem podniosla, ze przesadzone zostalo, ze istniala prawidtowa podstawa do
prowadzenia egzekucji przeciwko T. N.. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze egzekucja prowadzona byla przeciwko
niej bezprawnie. Odnoszac sie do pogladu strony powodowej, co do konieczno$ci uzyskania klauzuli wykonalnoSci na
rzecz nabywcy wierzytelno$ci, pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom powdédki, na gruncie przepisu art. 788 k.p.c.
orzecznictwo i poglady doktryny nie byly wcale jednolite, za§ dominujacym pogladem byl ten, ze art. 788 § 1 k.p.c. nie
dotyczy zmian podmiotowych, ktore nastgpily po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Pozwana zwracala uwage,
ze poczawszy od 1996 roku (wszczecie egzekucji) powszechna byla praktyka uznajgca za dopuszczalne kontynuowanie
egzekucji przez nabywce wierzytelnosci, bez uzyskiwania odrebnej klauzuli wykonalno$ci. Podkreslala tez, ze przej$cie
uprawnienia z dotychczasowego wierzyciela na rzecz Banku (...) SA wykazane zostato stosownymi dokumentami. Jak
wskazywala dalej, nie ulega tez watpliwoSci, ze przy rozstrzyganiu skarg, zazalen, zbiegu egzekucji sady rejonowe i
okregowe wskazywaly Bank (...) jako wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie pozwanego Komornika
dotychczasowe spory doktrynalne przecial ustawodawca wprowadzajac ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie



ustawy-Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw art. 804V k.p.c.,
ktéry usankcjonowal ostatecznie dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji przez nabywce wierzytelno$ci w oparciu
o tytul wykonawczy wystawiony na rzecz poprzedniego wierzyciela. Nadto powolujgc sie na uzasadnienie wyroku
SN z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w sprawie (...) pozwana podkreslala, ze dzialanie komornika ktére jest zgodne
z dominujacym kierunkiem wykladni przepisu regulujacego postepowanie egzekucyjne, lub w razie sprzecznosci
pogladéw prawnych wybor jednego z nich nie uzasadnia przyjecia przestanki bezprawno$ci dzialania. Nawet wiec jezeli
wskutek orzecznictwa Sadu Najwyzszego nastgpila zmiana dotychczasowych pogladéw lub ujednolicenie praktyki, nie
mozna w ocenie pozwanej twierdzi¢, ze w zwiazku z tym ,,okazalo sie”, ze wczeéniejsze dzialania staja sie niezgodne
z prawem.

Odnoszac sie do kwestii szkody pozwany podnidsl, iz powddka domagajac sie naprawienia wyrzadzonej jej szkody,
nie sprecyzowala jakie dzialanie pozwanego komornika stanowilo dzialanie niezgodne z prawem tj. czy dzialaniem
tym byto prowadzenie egzekucji pomimo zmiany wierzyciela dokonanej w 2002 roku, czy przeprowadzenie skuteczne;j
egzekucji nieruchomosci, w wyniku ktdrej powddka pozbawiona zostata wlasno$ci dwoch nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze powddka bezprawnos$ci dzialania pozwanej upatruje w prowadzeniu egzekucji bez tytulu
wykonawczego na rzecz nabywcy wierzytelnosci, to stan taki istnieje od 2002 roku. Wéwczas tez powodka dowiedziala
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, a w konsekwencji roszczenie powddki jest przedawnione.
Przyjmujac za$, ze zrodlem szkody jest sprzedaz licytacyjna dwoch nieruchomoéci nalezacych do powodki i
pozbawienie jej prawa wlasnoSci tych nieruchomo$ci to pozwana nie ma legitymacji biernej w tej sprawie. Nadto majac
na uwadze, iz licytacje nieruchomosci przeprowadzone bylty w dniach 25 marca 2013 roku i 27 pazdziernika 2014 roku,
za$ pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal dopiero w sierpniu 2016 roku, to roszczenie takze i w tym przypadku
jest przedawnione.

(...) SA w W. zawiadomiony na wniosek pozwanej R. W.-T. o toczacym sie postepowaniu nie wstapit do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka T. N. byla dluzniczka Banku Spoéldzielczego w upadloSci w L..
bezsporne

W dniu 28 lutego 1996 roku Syndyk Masy Upadlo$ci Banku Spéldzielczego w L. skierowal do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w L. R. W.-T. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powoddce. Do wniosku zalgczono wyciag
z ksiag banku, z ktorego wynikalo zadluzenie w kwocie 20.000 zl. Wszczete postepowanie egzekucyjne opatrzone
zostalo sygn. (...). Nastepnie zlozony zostal kolejny wyciag z ksigg banku z dnia 16 maja 1966 roku, opiewajacy na
kwote 91.000 zl i kwote 131.610,11 zt z tytulu odsetek wraz z bankowym tytulem egzekucyjnym i postanowieniami
Sadu Rejonowego z dnia 10 czerwca 1996 roku i z dnia 11 grudnia 1998 roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci

(bezsporne, nadto: wniosek o wszczecie egzekucji k.10-11,wyciagi z ksigg banku k.12i k.13, postanowienie Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 10 czerwca 1996 roku k.14, bankowy tytut egzekucyjny k.15, postanowienie Sadu
Rejonowego w Leborku z dnia 11 grudnia 1998 roku k. 16

W toku postepowania egzekucyjnego w dniu 14 stycznia 2002 roku pomiedzy syndykiem Banku Spoétdzielczego w L. a
Bankiem (...) S.A. w W. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej od T. N. upadlemu Bankowi
Spoéldzielczemu w L. w kwocie 521.714,20 zt w tym 91.000,00 z} naleznoéci gléwnej, 428.644,20 zl odsetek naleznych
do dnia 31 grudnia 2001 roku, 2.070,00 z} kosztow egzekucyjnych. Cena sprzedazy wierzytelnoéci ustalona zostala
na1.000 zl

(bezsporne, nadto umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 14 stycznia 2002 roku k.19-20)



Pismem z dnia 27 lutego 2002 roku nabywca wierzytelno$ci zawiadomit komornika Sadu Rejonowego w Leborku I.
T., ze wstepuje do postepowania egzekucyjnego jako wierzyciel w miejsce Banku Spoéldzielczego w upadloéci w L.. Do
pisma zalgczona zostala po§wiadczona notarialnie umowa sprzedazy wierzytelnoéci. Na podstawie tych dokumentéw
w ksiegach wieczystych dokonano zmiany wierzyciela we wzmiankach o wszczeciu egzekucji.

(bezsporne, nadto pismo z dnia 27 lutego 2012 roku k. 21)

W toku egzekucji zostala przeprowadzona sprzedaz licytacyjna dwoch nieruchomoséci powodki o tacznej wartoSci
436.969 zk.

(bezsporne, nadto dokumenty k. 25-40)

Postepowanie egzekucyjne toczy sie nieprzerwanie od 1996 roku do chwili obecnej. Egzekucja na rzecz pozwanego
Banku prowadzona jest bez nadania klauzuli wykonalnoS$ci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz Banku (...) Spolki
Akcyjnej w W..

(bezsporne)

Powodka, pomimo ze zaskarzala w toku egzekucji szereg czynno$ci Komornika (bezskutecznie), to do 2015 roku,
kiedy to wystapila do Sadu Okregowego w Stlupsku z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
wnoszac jednocze$nie o umorzenie postepowania egzekucyjnego, nie kwestionowala uprawnien wierzycielskich
Banku (...) Spolki Akcyjnej w postepowaniu egzekucyjnym (...).

(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 Sad Okregowy w Stupsku oddalit powodztwo T. N. przeciwko Bankowi (...) w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego, ktory nie uzyskat
klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz.

(wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 15 czerwca 2016 roku wraz z uzasadnieniem k.189 i k.195-196v. akt SO
w Shupsku, sygn. (...) (...))

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Leborku w sprawie(...) oddalil z przyczyn formalnych
wniosek wierzyciela Banku (...) SA w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyciaggowi z ksiag rachunkowych Banku
Spéldzielczego w L. z dnia 16 maja 1996 roku w zwiagzku z przej$ciem uprawnien wierzycielskich. Zazalenie wierzyciela
na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 9 listopada 2016
roku, sygn. akt (...) .

(postanowienie SR w Leborku z dnia 15 wrze$nia 2016 roku wraz z uzasadnieniem i postanowienie SO w Stupsku z
dnia 9 listopada 2016 roku wraz z uzasadnieniem k.58-59 i 97-99 akt sprawy SR w Leborku (...))

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Leborku, powolujac sie na przepisy art. 825 k.p.c.iart.
788 § k.p.c., oddalil skarge T. N. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) R. W.-T., dokonang
w sprawie egzekucyjnej o sygn.. (...), polegajaca na wydaniu w dniu 8 lipca 2016 roku postanowienia o oddaleniu
wniosku dtuzniczki o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Podstawe rozstrzygniecia stanowilo stwierdzenie, ze
skoro postepowanie toczy sie na podstawie wniosku poprzednika prawnego obecnego wierzyciela, zas obowiazujace
w chwili wstapienia do egzekucji tego wierzyciela przepisy oraz poglady orzecznicze nie wymagaly uzyskania przez
niego klauzuli wykonalnoéci w zwigzku z przejéciem na niego uprawnien jego poprzednika prawnego wykazanym
stosownym dokumentem, to zastosowanie przez Komornika Sgdowego dominujacego trendu wyktadni prawa w chwili
podjecia czynno$ci, nie moze by¢ traktowane jako dzialanie bezprawne, nawet jezeli nastepnie doszlo do zupelnego
odwrocenia sposobu pojmowania danej normy prawnej. Zazalenie dtuzniczki na to postanowienie zostalo oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 lutego 2017 roku, (...).



(postanowienia SR w Leborku z dnia 24 listopada 2016 roku z uzasadnieniem i Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8
lutego 2017 roku z uzasadnieniem zlozone w odrebnej kopercie k.210)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych dochodzonej pozwem
kwoty podnoszac, iz dzialanie pozwanych polegajace odpowiednio na wszczeciu i popieraniu oraz wyegzekwowaniu
od powoda S§wiadczenia w wyniku egzekucji prowadzonej na podstawie ,bezprawnego tytulu wykonawczego”, nosito
cechy czynu niedozwolonego, a niezaleznie od tego doprowadzilo do bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanych.
Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily art. 415 k.c., 422 k.c. wzglednie art. 405 k.c. w stosunku
do pozwanego Banku (...) SA w W. i art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wzglednie art.
405 k.c. w stosunku do pozwanej R. W.-T.. Mozliwo$¢ kumulacji roszczenn dochodzonych na obu tych podstawach
(odpowiedzialnos$ci deliktowej i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia) nie byla przez strony kwestionowana wiec
tylko dla porzadku, wskazaé nalezy, ze znajduje ona swoje oparcie w art.414 k.c.

Odnoszac sie do przestanek deliktowej odpowiedzialnoéci pozwanego Komornika — R. W. -T. powolaé¢ nalezy art.
23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,ktory stanowi, ze komornik jest obowiazany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza komornika uregulowana w tym przepisie jest odpowiedzialno$cia deliktowa, ktorej przestanka jest
dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Sad nie podzielil przy tym
twierdzen strony powodowej, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka. W orzecznictwie i doktrynie
wskazuje sie, w tym zakresie na nowa regule odpowiedzialno$ci okre$lang jako zasade niezgodnosci z prawem (tak np.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2016 roku, (...), Legalis (...)). Termin ,niezgodne z prawem”
na gruncie przepisu art. 23 powyzszej ustawy nalezy natomiast rozumie¢ jako dzialanie sprzeczne z przepisem
Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy
przepisem powszechnie obowigzujacego aktu prawnego europejskiego. Tytulem tych ogélnych uwag podniesé jeszcze
nalezy, iz poniewaz art. 23 przedmiotowej ustawy nie reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
komornika to zastosowanie w odpowiednim zakresie maja do niej rowniez przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
kwestii zwigzku przyczynowego i szkody (art. 415 k.c.).

W niniejszej sprawie podstawa faktyczna jest miedzy stronami bezsporna, stad rozstrzygniecie ograniczalo sie do
rozwazenia kwestii prawnych.

Powddka T. N. nie kwestionowala w szczego6lnodci, iz byla dtuzniczka Banku Spoéldzielczego w upadlosci z siedziba w
L., a nastepnie nabywcy wierzytelnos$ci — Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., na rzecz ktorego wyegzekwowana zostala
cze$¢ naleznej mu wierzytelnoéci. Poza sporem bylo rowniez, ze toczace sie z wniosku Banku Spoldzielczego w W.
postepowanie egzekucyjne prowadzone jest, nieprzerwanie od 1996 roku na podstawie tytulu wykonawczego Banku
Spoldzielczego w L., a pozwany Bank (...) SA w W., wstepujac do tego postepowania w miejsce dotychczasowego
wierzyciela, nie uzyskal klauzuli wykonalnosci na swoja rzecz.

Istota problemu w sprawie, w kontekscie deliktowej odpowiedzialnoéci pozwanych, sprowadzala sie praktycznie
jedynie do tego, czy dalsze prowadzenie egzekucji w sytuacji gdy nowy wierzyciel nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci
na swoja rzecz mozna uznaé za bezprawne.

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii poglebionej analizy wymagal w szczegblno$ci stan prawny dotyczacy nadawania
klauzuli wykonalnoS$ci w sytuacji zmian podmiotowych po stronie wierzyciela majgcych miejsce w toku egzekucji. W
tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Zaakcentowaé jednoczes$nie nalezy, ze przepis ten od momentu obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego nie ulegl zmianie.



W dacie istotnej dla rozstrzygniecia tj. w momencie zmiany wierzyciela (2002 rok), przyjmowano zar6wno w
doktrynie jak i w judykaturze, ze przepis art. 788 § 1 k.p.c. stosuje sie tylko w razie przejScia uprawnienia lub
obowiazku przed wszczeciem egzekucji. Zmiana natomiast osoby wierzyciela zaistniala po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego nie wymagala uwidocznienia jej w klauzuli wykonalno$ci. Podstawe egzekucji w takiej sytuacji
stanowit dotychczasowy tytul wykonawczy, z tym ze wierzyciel musial wykazaé wlasciwemu organowi egzekucyjnemu
prowadzacemu postepowanie, przejécie uprawnienia odpowiednim dokumentem (tak np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 1975 roku, (...); z dnia 2 lipca 1975 roku, (...); z dnia 9 czerwca 1978 roku, (...),0SPiKA
z 1979 roku, nr (...) poz.(...); uchwaly SN z dnia 22 lutego 1984 roku, (...), OSNC Nr (...), poz. (...); z dnia 1 czerwca
1993 roku, (...),0SP z 1994 roku, Nr(...) poz. (...), z dnia 23 lutego 1995 roku, III CZP (...), OSN z 1995 r. Nr (...), poz.
(...), w pidémiennictwie stanowisko takie prezentowali m.in. E. W., W. S.).

O tym, ze roéwniez powddka nie miala wowczas najmniejszych watpliwosci co do tego, ze nabywca wierzytelno$ci
(pozwany Bank) bedacej Zrédlem tytulu, w oparciu o ktory toczy sie przeciwko niej egzekucja nie ma obowiazku
uzyskania klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz dla dalszego prowadzenia tej egzekucji, Swiadczy jej postawa. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, ze powodka ktora w zasadzie od poczatku zwalczala egzekucje, wszelkimi dostepnymi Srodkami
prawnymi, to jednak w 2002 roku nie zarzucala, by nowy wierzyciel ( Bank (...) SA w W.) nie wykazal faktu przejscia
na jego rzecz uprawnien przystugujacych poprzedniemu wierzycielowi - Bankowi Spéldzielczemu w upadlosci w L..
Wiedze o tej zmianie powbdka niewatpliwie miala najpdzniej w momencie otrzymania korespondencji ze zmieniong
w nagléwku osobg wierzyciela. Argument o koniecznosci uzyskania przez cesjonariusza (nowego wierzyciela) klauzuli
wykonalno$ci w ogoéle jednak sie nie pojawil.

Podsumowujac ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie miala watpliwosci, iz sposéb prowadzenia przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku R. W.-T. postepowania egzekucyjnego byl zgodny z
obowiazujaca wowczas tj. w 2002 roku, wykladnig przepisu art. 788 § 1 k.p.c.

Zwazyc¢ dalej nalezy, ze pierwsze zastrzezenia co do powyzszej interpretacji art. 788 § 1 k.p.c. zaczely pojawia¢ sie,
co tez akcentowala strona powodowa, dopiero w 2004 roku, a zasadzaly sie one na uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2004 roku, (...) (Legalis nr (...)). W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 788
§ 1 k.p.c. nalezy stosowaé rowniez wowczas, gdy wierzytelno$¢ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego zostala w
drodze przelewu przeniesiona na inng osobe. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 marca 2009
roku, (...) (L. nr). Podtrzymane ono zostalo nastepnie przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 grudnia 2012 roku,
(...) 1 z dnia sierpnia 2012 roku,(...). Zachodzi w tym miejscu potrzeba wyja$nienia, iz cho¢ zdaje sie, ze aktualnie
dominuje wlaénie taka wykladnia przepisu art. 788 § 1 k.p.c., to zdarzaja sie tez poglady odmienne.

Strona powodowa przestanke bezprawno$ci dzialania komornika wywodzila wlaénie z powyzszego odejsScia od
dotychczasowej, tj. sprzed roku 2004, linii orzeczniczej w zakresie wykladni przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Przy czym
stanowisko strony powodowej w tym wzgledzie uksztaltowane zostalo w wyniku pogladu prawnego wyrazonego przez
tutejszy Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2016 roku wydanego w sprawie (...) o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Sad wyrazil tam stanowisko, ze obowiazek nadania klauzuli wykonalnosci istnieje przy
zmianie wierzyciela na skutek ,zwyklej” sprzedazy wierzytelno$ci. Punkt wyjécia w argumentacji strony powodowej
stanowilo zalozenie, ze od momentu wydania uchwaly Sadu Najwyzszego z 2004 roku oczywistym i nie budzacym
powszechnej watpliwosci stalo sie, iz konieczne jest uzyskanie klauzuli wykonalno$ci réwniez w sytuacji gdy do zmian
podmiotowych po stronie wierzyciela doszlo juz w toku postepowania egzekucyjnego. Skoro wiec egzekucja przeciwko
powodce toczy sie bez nadania na rzecz wierzyciela (pozwanego Banku) klauzuli wykonalnoéci, czyli w oparciu o
~bezprawny tytul wykonawczy” (stosujac nazewnictwo powoda), to egzekucja ta jest niezgodna z prawem.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stanowiska tego nie podziela. Uszlo bowiem uwagi strony powodowej, ze w roku
2004 jak i pdzniej nie doszlo do zmiany treéci przepisu art. 788 § 1 k.p.c., a jedynie do zapoczatkowanej w judykaturze
zmiany jego wykladni. Zbyt daleko idgcy jest przy tym poglad pelnomocnika powddki, ze z dniem wydania tej uchwaly
ostatecznie uksztaltowal sie, jednoznacznie zaakceptowany w orzecznictwie i szeroko komentowany w doktrynie



poglad, ze hipoteza art. 788 § 1 k.p.c. objete jest przejscie uprawnien dokonane takze po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego.

Stanowiska tego nie podwazaja twierdzenia strony powodowej odwolujace sie do wprowadzenia do polskiego systemu

prawnego przepisu art. 804'k.p.c. (przepis dodany przez nowelizacje z dnia 10 lipca 2015 roku, Dz.U. Z 2015 .
poz. 1311), stanowigcego ze w razie przejscia egzekwowanego uprawnienia na inng osobe po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego osoba ta moze wstapi¢ do postepowania na miejsce wierzyciela za jego zgoda, o ile przejscie
bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Rozumowanie powodki, iz wprowadzenie tegoz przepisu potwierdza, ze do 2015 roku istniala koniecznoé¢ uzyskiwania
w sytuacji nim objetej klauzuli wykonalnoéci jest wadliwe przede wszystkim dlatego, Ze stoi ono w sprzecznoéci z
uzasadnieniem rzadowego projektu ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do potrzeby wprowadzenia powyzszego
przepisu (druk sejmowy nr (...) dostepny na stronie internetowej sejmu www.gov.pl), co trafnie akcentowal
pelnomocnik pozwanej Komornik. W uzasadnieniu tym na stronie 37 wskazano, ze ,W aktualnym stanie prawnym
przejscie egzekwowanego uprawnienia na inna osobe w trakcie postepowania egzekucyjnego rodzi zréznicowane
skutki procesowe. Jezeli jest ono wynikiem dziedziczenia, to organ egzekucyjny zawiesza postepowanie i podejmuje je
po zgloszeniu sie spadkobiercow wierzyciela (art. 819 § 1 k.p.c.). Nie jest zatem w tym przypadku wymagane uzyskanie
klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcow prawnych wierzyciela. Rozbiezno$ci doktryny i judykatury budzi natomiast
kwestia, czy nastepstwo zwigzane z przejSciem egzekwowanego uprawnienia w wyniku innych zdarzenh wymaga
wydania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nabywcy. Konieczno$é uzyskania klauzuli wykonalno$ci przez osobe, ktora
nabyla wierzytelno$¢é po wszczeciu egzekucji, jest wymogiem utrudniajacym i przedtuzajacym dochodzenie roszczenia.

Projektowany art. 804" k.p.c. przewiduje, ze w takim przypadku nabywca bedzie mogl wstapié¢ do postepowania
na miejsce wierzyciela za jego zgoda, pod warunkiem ze przejScie uprawnienia zostanie wykazane dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym”.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz polski system prawa nie jest systemem precedensowym. Z faktu, ze Sad Najwyzszy w
skladzie trzyosobowym postanowil w istocie zmieni¢ dotychczasowa praktyke, nie budzaca wezesniej, co Sad jeszcze
raz podkresla, watpliwosci co do jej prawidlowosci, nie mozna wyciagac¢ kategorycznego wniosku o bezprawnosci
dzialan komornika. Zwlaszcza, ze cze$é komentatoréw, jak i sadéow powszechnych nadal opowiada sie za dawng
interpretacja art. 788 § 1 k.p.c.

Co wiecej, nie mozna pomijaé, ze nawet gdyby zostal wydany przepis, ktory z uwagi na kategoryczne brzmienie
ucinalby dotychczasowe spory co do koniecznoSci badZ nie uzyskiwania klauzuli wykonalnoSci przez ,,nowego
wierzyciela” w toku egzekucji, to musialoby wyraznie zostac okreslone, od ktérego momentu nalezy go stosowac. Co do
zasady, z dniem wejScia w zycie nowelizacji okre$lonego aktu prawnego, nie zaczyna ona automatycznie obowigzywa¢é
w sprawie, ktéra wszczeto przed jej wejSciem w zycie. Z reguly nie nakazuje takze podejmowania dodatkowych
czynnoéci w odniesieniu do przeszlych zdarzen (lex retro non agit). Skoro wiec nawet w tak oczywistej sytuacji jak
zmiana przepisu, ktérego $ledzenie jest niewatpliwie obowiazkiem kazdego profesjonalisty, ustawodawca zwykle
wyraznie reguluje kwestie przejSciowe, to trudny do obronienia jest poglad, ze w sytuacji duzo mniej oczywistej
i duzo mniej radykalnej jaka jest zmiana wykladni, czy raczej wyrazenie odmiennego pogladu niz powszechnie
obowiazujacy, nalezy we wszystkich toczacych sie woéwcezas postepowaniach egzekucyjnych automatycznie zmienic¢
sposob postepowania.

Strona powodowa reprezentujgc takie stanowisko nie uwzglednila jeszcze tego, ze w 2004 roku nie sposbb bylo
przewidzieé, czy wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale (...) poglad jest odosobniony, czy moze bedzie to nowa linia
orzecznicza. Nie mozna wiec teraz z perspektywy czasu zarzuca¢ wierzycielowi, ze nie uzyskal klauzuli wykonalnoci,
a komornikowi, ze w oparciu o taki a nie inny tytul te egzekucje prowadzil.

Nie ulega watpliwoSci, iz nawet powddka, ktora jak podkreslano, od samego poczatku aktywnie choé¢ bezskutecznie
probowala zwalczaé egzekucje, rowniez w zasadzie az do konica 2015 roku nie dostrzegala potrzeby koniecznoéci
uzyskania przez pozwany Bank klauzuli wykonalnoéci, skoro kwestii tej nie podnosila na zadnym -etapie
postepowania egzekucyjnego. Notabene pelnomocnik pow6dki, co juz zaznaczano, sam przyznal, iz asumpt do dzialan



podejmowanych w oparciu o ten zarzut stanowil poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu w sprawie
(...) o konieczno$ci uzyskania przez Bank (...) SA w W. klauzuli wykonalno$ci, co w ocenie strony powodowej
jednoczeénie przesadza o bezprawno$ci dzialania komornika. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem
sprawy(...) bylo pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze egzekucja
na rzecz Banku (...) SA w W. prowadzona byla bez nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz
tego Banku. Nie mniej fakt ten byl stronom znany i niczego w sytuacji stron nie zmienia, a tym bardziej nie przesadza
o bezprawnosci dzialania komornika.

W tym miejscu zarysowuje sie takze pewna niekonsekwencja w argumentacji strony powodowej. Z jednej bowiem
strony zmierza ona do wykazania, ze juz w 2004 roku bylo powszechnie wiadomym, ze egzekucji bez nadania klauzuli
wierzytelno$ci na rzecz nowego wierzyciela nie mozna dalej skutecznie prowadzi¢. Z drugiej za$, ze wiedze w tym
przedmiocie uzyskala dopiero w 2016 roku. W ocenie Sadu, patrzac przez pryzmat sposobu zachowania sie powo6dki
i podejmowanych przez nig czynnosci w toku postepowania egzekucyjnego, a takze dzialan sadu w r6znych skladach
i instancjach, uzasadnionym jest wniosek, ze wbrew temu co stara sie wykaza¢ powodka, nie bylo uznawane za
szczegoblnie watpliwe prowadzenie egzekucji bez nadania odrebnej klauzuli.

Podkreslenia tez wymaga, ze dzialanie komornika, ktore jest zgodne z dominujacym kierunkiem wyktadni przepisu
regulujacego postepowanie egzekucyjne, lub w razie sprzecznos$ci pogladéow prawnych wybor jednego z nich — jak
wyrazil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015 roku w sprawie (...) (Legalis nr 1360217),
a z czym Sad w pehi sie zgadza — nie uzasadnia przyjecia przeslanki bezprawnos$ci dzialania w rozumieniu art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji. Skoro wiec na rok 2002
dzialanie Komornika polegajace na kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego z udzialem nowego wierzyciela
pomimo braku uwidocznienia tej zmiany w tytule, a w oparciu o prawidlowo wykazane stosownymi dokumentami
przejécie uprawnien bylo zgodne z obowiazujaca i dominujaca woéwcezas wykladnia art. 78881 k.p.c., to p6zniejsza,
zmiana orzecznictwa, ze jednak przepis ten ma rowniez zastosowanie w razie przej$cia obowiazku objetego tytulem
egzekucyjnym po wszczeciu postepowania nie moze sama przez sie przesadzac o bezprawnosci dzialania komornika.

Na przeszkodzie uznania, ze dzialanie pozwanego Komornika byto bezprawne stoi tez fakt, do ktoérego w sposob
posredni Sad juz nawigzywal, a mianowicie istnienie licznych - niekorzystnych dla powodki - orzeczen wydanych
zaro6wno przez sady pierwszej instancji jak i sady odwolawcze w wyniku zaskarzania przez powddke czynnosci
komornika oraz korzystania z innych instrumentéw prawnych stuzgcych dluznikowi do zwalczania egzekucji. O
ile nie sposéb méwié tu o jakimkolwiek zwigzaniu Sadu tymi orzeczeniami, to jednak nie mozna tez przechodzié
nad nimi do porzadku dziennego, czy wrecz ich nie zauwazaé. Zwazy¢ bowiem nalezy na szczeg6lng role sadu w
postepowaniu egzekucyjnym, zwlaszcza jezeli chodzi o egzekucje z nieruchomosci. Rozstrzygajac w toku egzekucji
kwestie incydentalne sad, dostrzegajac nieprawidlowoSci ma obowiazek eliminowaé je z urzedu. Jesli wiec sad jako
organ nadzorujacy taka egzekucje, nie dopatrzyt sie zadnej nieprawidlowosci w tym, ze nie zostala nadana klauzula
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, to o bezprawnym dzialaniu Komornika nie moze tu by¢ mowy. Rozwijajac
te mys$l, podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwie sad musial odnie$¢ sie do tej kwestii skoro badal prawidlowosé wyliczenia
oplat przy egzekucji z nieruchomos$ci. Gdyby bowiem stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne jest bezprawne to
niewatpliwie nie uznalby tych kosztéw za prawidlowo naliczone. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe o odszkodowanie
nie moze wiec teraz dokona¢ odmiennej oceny prawnej postepowania egzekucyjnego i stwierdzié, iz bylo ono
bezprawne, albowiem podwazalby w istocie zapadle w jego toku orzeczenia.

Nie sposob przyjac, ze prowadzenie egzekucji trwajacej nieprzerwanie od przeszlo 20 lat w oparciu o tytul wykonaweczy,
w ktérym nie ujawniono nowego wierzyciela -pozwanego Banku (...) SA w W. jest dzialaniem bezprawnym réwniez w
Swietle ostatniego orzeczenia jakie zapadlo w dniu 8 lutego 2017 roku przed Sagdem Okregowym w Stupsku w sprawie
(...)w wyniku rozpoznania zazalenia T. N. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Leborku z dnia 24 listopada 2016
roku, sygn. akt (...Joddalajgcego skarge dtuzniczki T. N. na czynno$é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wL.R. W.-T. polegajaca na wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek dluzniczki o umorzenie postepowania.
Istotnym jest, ze wniosek o umorzenie egzekucji T. N. oparla na argumentacji tozsamej z podstawg niniejszego
powodztwa o odszkodowanie tj. ze Komornik prowadzi przeciwko niej egzekucje na podstawie niewlasciwego tytutu



wykonawczego z uwagi na to ze aktualny wierzyciel jako nabywca wierzytelnosci nie uzyskal klauzuli wykonalnoSci
w trybie art. 788 § 1 k.p.c. i to w sytuacji, gdy obecnie nie ma sporéw orzeczniczych co do tego, ze taki obowiazek po
stronie nabywcy wierzytelnoSci istnieje. Sad Okregowy oddalajac zazalenie powodki nie miat zadnych watpliwo$ci,
ze egzekucja nie jest bezprawna. W uzasadnieniu swego stanowiska w sposob konkretny, zasadniczy i zdecydowany
wyjasénil, ze egzekucja byta prowadzona prawidlowo, a dzialania komornika nie maja charakteru bezprawnych. Skoro
bowiem w chwili wstgpienia do egzekucji nowego wierzyciela przepisy oraz poglady orzecznicze nie nakladaly na
niego obowiazku uzyskania w celu dalszego skutecznego prowadzenia egzekucji klauzuli wykonalnoSci na jego rzecz
to i p6Zniej nie mozna takiego wymogu formulowaé. Stad skoro egzekucja prowadzona jest prawidlowo nie moze
by¢ mowy o jej umorzeniu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z przytoczonymi w uzasadnieniu tego
postanowienia argumentami.

Wszystkie te argumenty przemawiaja za uznaniem, ze racje maja pozwani twierdzac, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ma podstaw do tego, by przyja¢é, ze dzialanie komornika w toczacym sie przeszlo od 20 lat postepowaniu
egzekucyjnym bylo niezgodne z prawem.

Brak wiec jednej, podstawowej przestanki o odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych solidarnie jaka jest bezprawno$é
dzialania czyni zbednym szersze odniesienie sie do dalszych przestanek tej odpowiedzialnoéci.

Jedynie na marginesie wskazac nalezy, ze po stronie powodki brak jest takze szkody rozumianej jako bezprawne
uszczuplenie majatku (pomijajac, ze powddka w zasadzie jednoznacznie nie sprecyzowala na czym konkretnie polegaé
ma jej szkoda). Bezsprzecznie pozwany Komornik sprzedat nalezace do niej dwie nieruchomoéci jednakze kwoty z
tej sprzedazy uzyskane zaliczone zostaly na splate jej niekwestionowanego przez nia sama wobec pozwanego Banku
zadluzenia i jemu przekazane jako uprawnionemu wierzycielowi, a ktérego to zobowigzania powodka dobrowolnie
nie uregulowala. Tym samym skoro zmniejszeniu ulegly jej pasywa to trudno méwié o jakimkolwiek uszezerbku w jej
majatku. Szkody tej nie moga stanowié tez koszty egzekucyjne skoro powstaly one w wyniku prawidlowo prowadzonej
egzekucji. Nie przekonuje tu przywolane przez strone powodowa orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010
roku w sprawie(...)(...) , albowiem zapadlo ono na tle odmiennego stanu faktycznego, tj. w sytuacji bezprawnego
dzialania komornika sadowego. W rozpoznawanej natomiast sprawie bezprawnosci takiej nie stwierdzono.

Nie zostala wykazana takze zasadno$¢ roszczenia dochodzonego przez powodke na podstawie przepisoéw regulujacych
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro wyegzekwowano od powo6dki nalezne uprawnionemu wierzycielowi
(pozwanemu Bankowi) kwoty to trudno moéwic¢ o jego bezpodstawnym wzbogaceniu. Podobnie, skoro prowadzona
przez Komornika R. W.-T. egzekucja byla egzekucja prawidlowa to wzbogacenie sie pozwanego Komornika o koszty
tej egzekucji mialo swoja podstawe prawna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. art. 23 ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji a contrario, art. 405 ke
a contrario, art. 415 kc a contrario i art. 422 ke a contrario orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jest orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Na koszty
procesu pozwanych zlozyly sie wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw w osobie radcy prawnego i adwokata,
przy czym Sad okre$lajac wynagrodzenie omytkowo zastosowal stawki wynikajace odpowiednio z Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
(...) i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych oraz ponoszenia (...), zamiast z odpowiednio Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 pazdziernika
2016 roku i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2016 roku.

Na oryginale wlasciwy podpis



