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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko R. K. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. L. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 1.097 zl (slownie: jeden tysiac dziewiecdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od zgloszonego roszczenia niemajatkowego i kwote
4.800 1zl (slownie: cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od roszczenia
majatkowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 216/16

UZASADNIENIE

Powdd R. E. w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Stupsku przeciwko R. K. (1) domagat sie zobowigzania
pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia jego dobr osobistych w postaci godno$ci osobistej i dobrego imienia,
spowodowanego zeznaniami pozwanego zlozonymi w procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni
w sprawie z powddztwa K. L. (1) przeciwko R. K. (1) o sygnaturze IC (...), oraz w tre$ci pisma sporzadzonego
wlasnorecznie do pelnomocnika K. L. (1) w sprawie zwrotu pieniedzy, poprzez zlozenie przez niego oS§wiadczenia
w formie listu wlasnorecznie podpisanego i przeslanego na adres powoda z przeprosinami za pomawianie go o
ograniczanie kontaktéw K. L. (1) z czlonkami rodziny, szykanowanie jej i kontrolowanie, co miato wrecz wywolywac
u niej stres i poczucie strachu.

Powo6d domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego kwoty 20.000 zl na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum im. $w.
W. w G., oraz zasadzenia kosztow w procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany R. K. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego podniosl, iz zeznajac przez Sadem byl

$wiadomy mozliwo$ci ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan w zwigzku
z tym moéwil wylgcznie w oparciu o pelne przekonanie o prawdziwo$ci wypowiadanych stow. Swoje stanowisko w
tym zakresie zbudowal zar6wno w oparciu o osobiste obserwacje zachowan powoda, jak i wypowiedzi zaslyszane od
pozostalych czlonkéw rodziny, a w szczegblnosSci od K. L. (1) - jego babci, a matki powoda. Dalej pow6d podnosil, iz
jego dzialanie, jako osoby korzystajacej z wolnosci stowa w ramach prowadzonego postepowania sadowego ktorego
byl strong, bylo dozwolone, a w konsekwencji naruszenie nie mialo charakteru bezprawnego.

Sad ustalil co nastepuje;

W dniu 6 paZzdziernika 2014r. przed Sadem Rejonowym w Gdyni zawista sprawa z powodztwa K. L. (1) - matki powoda,
a babci pozwanego w niniejszej sprawie, przeciwko R. K. (1) o zaplate kwoty 42.930 zt z tytulu zwrotu pozyczki.
Pozwany uznal powo6dztwo co do kwoty 7.600 zl, wskazujac, ze z otrzymanej tacznie kwoty 29.100 zl, faktycznie
przedmiotem pozyczki byla kwota 13.100 z} z czego zwro6cil juz kwote 5.500 zl, natomiast, kwota 16.000 z} stanowila
darowizne dla niego jako wnuka na potrzeby zwigzane z zagospodarowaniem nabytego mieszkania. Jednocze$nie
przedstawil okoliczno$ci w jakich sporzadzal na pro$be babci o$wiadczenia o wysokosci przekazanych mu kwot,
i ze kolejne o$wiadczenie zawieralo w sobie kwote z wczeéniejszego, a nie wylgcznie wysoko$¢ kolejnej pozyczki.
Ustosunkowujac sie tak do pisma pelnomocnika K. E. (1) z dnia 23 lipca 2014r. stanowigcego przesagdowe wezwanie
do zaplaty, jak i na rozprawie w dniu 24 lutego 2015r. bedac stuchany informacyjnie na okoliczno$ci zwiazane ze
zgloszonym powddztwem, pozwany przekonywal Sad o swoich racjach, argumentujac, iz zmiana stanowiska powo6dki
K. L. (1) co do tytulu z jakiego przekazala mu kwote 16.000 zl jest wynikiem wplywu i oddzialywan na nig przez syna
R. L. z ktéorym zamieszkuje. Pozwany opisujac swoje kontakty z babcig oraz wzajemne relacje czlonkéw rodziny L., z
R. L. ocenial go krytycznie przypisujac mu wine za ich nienajlepszy stan.

dowdd; protokdl rozprawy z dnia 24.02.2015r. w sprawie IC (...) k. 10-12, pismo pozwanego k. 13-14.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015r. Sad dopuscit dowod z przestuchania stron, przy czym w stosunku do pozwanego
dowdd ten byl prowadzony na kolejnej rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015r. Pozwany odpowiadajac na pytania
Sad konsekwentnie podtrzymywal dotychczasowa linie obrony tak co do okolicznosSci zwigzanych z podpisywaniem
o$wiadczen o pobranych kwotach, co mial czynié na prosbe babci, ktéra chciala okazaé je swoimi synowi R. L. by nie
zarzucal jej rozdawania pieniedzy, faktycznej wysokoS$ci pozyczki i jej czeSciowej splaty, oraz roli jakg w calym procesie,
a w szczego6lnosci w jego zainicjowaniu odgrywa R. L.. Pozwany ponownie w swoich zeznaniach odnosil sie do relacji
jakie panuja w rodzinie L., opisujac rézne sytuacje z udziatem swojej babci i wujka R. L., ktérych byl swiadkiem, ale i
te o ktorych opowiadala mu jego matka J. K., krytycznie oceniajac jego zachowanie i przypisujac mu wine za ten stan
rzeczy. W rozprawie nie uczestniczyl R. L.

dowod; protokot elektroniczny rozprawy z dnia 15.10.2015r. w sprawie IC (...) k.18, transkrypcja nagrania k. 88-107,
oraz skrocony protokoét rozprawy z dnia 15.10.2015r. w aktach sprawy IC (...) k. 131-133.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015r., Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego R. K. (2) na rzecz powddki K.
L. (1) kwote 42.930 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 13.100 zt od dnia 27 lipca 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty
29.830 zl od dnia 5 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty. Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal,
iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokument6éw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Jesli natomiast chodzi o zeznania
Swiadkow to Sad uznal, Ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia j sprawy. Natomiast jeéli chodzi o
ocene zeznan to Sad dal im wiare tylko w takim zakresie, w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegdlnoéci z dowodami z dokumentéw w postaci o§wiadczen pozwanego.



W wyniku apelacji pozwanego od orzeczenia Sadu I instancji, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok obnizajac
zasadzong kwote do kwoty 29.830 zl co bylo wynikiem odmiennej oceny tresSci skladanych przez pozwanego
o$wiadczen o wysokoSciach otrzymywanych od powddki pozyczek, podzielajac w tym zakresie linie obrony pozwanego.

Sad zwazyl;

Ustalony przez Sad stan faktyczny dotyczacy tre$ci wypowiedzi pozwanego w trakcie rozprawy przed Sadem
Rejonowym w Gdyni w sprawie w ktorej byt pozwanym, odpowiednio w dniu 24 lutego 2015r. i 15 pazdziernika 2015r.
byl bezsporny. Spor dotyczyl tego, czy na skutek zachowania pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci godno$ci osobistej i dobrego imienia.

Punktem wyj$cia rozwazan winno by¢ na wstepie wskazanie, iz stosownie do tresci art. 24 §1 k.c. przestankami ochrony
dobr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie sa 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sg w szczegolnoS$ci; zdrowie, wolno$éé cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko (...). Przywolany powyzej przepis art. 23 k.c. ma charakter szczegdlny. Jest w nim zawarta bowiem
jedynie ogdlna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim przyktadowo pozostaja pod ochrona prawa cywilnego.
Nie wskazuje on natomiast érodkéw ochrony, a wiec sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione
w art. 24 k.c. Oba przepisy pozostaja zatem w $cislym zwigzku. Réznorodnosé wystepowania w zyciu spolecznym
débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, przesadza o niemozliwosci jakiego$ systematycznego ujecia
przestanek ogoélnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym czy konkretne zdarzenie lub wypowiedz
stanowig naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego. To Sad w §wietle konkretnego stanu faktycznego winien ocenié¢ — stosujac kryteria obiektywne —
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki do zastosowania ktorego$ ze Srodkéw ochrony
przewidzianych w art.24 k.c. (por. orz. SN z dnia 8 pazdziernika 1987r. (...) (...), OSNCP (...), poz.(...)).

W nawiazaniu do okreslonych w art. 24 § 1 k.c. przestanek ochrony débr osobistych orzeczenia Sadu Najwyzszego
ustawicznie zwracaja uwage na metodyke rozpoznawania spraw, w ktorych roszczenie jest oparte na zarzucie
naruszenia dobr osobistych. Sad ocenia w pierwszej kolejnoSci, czy doszlo do naruszenia okres§lonych dobr osobistych
powoda. Powod zatem powinien wskazaé, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega czy dobro
to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostaly naruszone przez okreslone dzialanie
lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych
badan, w tym bezprawno$ci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany ( zob. wyrok
SN z 22.2.2012r. IV CSK (...). OSNC 2012, Nr (...). poz. (...)).

Powdd R. L. wywodzil, iz bezprawne zachowanie pozwanego, a dokladnie wypowiedzi na jego temat zawarte w pi$mie
skierowanym do pelnomocnika jego matki, oraz na sali w trakcie dwoch rozpraw sagdowych przed Sadem Rejonowym
w Gdyni, na ktérych wprawdzie nie byl obecny ale zapoznat sie z zapisem protokotu, ktoéry uzyskal za posrednictwem
swojej matki bedacej strona tamtego postepowania, naruszyto jego dobro osobiste w postaci godnosci osobistej i
dobrego imienia. Powdd na uzasadnienie powyzszego przywolal tak z treSci pisma z dnia 31 sierpnia 2014r. jak i z
caloéci wypowiedzi i zeznan pozwanego, te ktore dotyczyly jego osoby i przypisywaly mu niewla$ciwe zachowania
wobec swojej matki, interesowno$¢, wyrafinowanie dla wlasnych korzysci i odpowiedzialno$¢ za sktécenie matki K.
L. (1) z pozostalymi czlonkami rodziny. Twierdzil, ze do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne emocje z tego powodu,
a przez kilka pierwszych dni mial problemy ze snem i koncentracja, stale przezywajac wypowiedzi pozwanego, tym
bardziej, ze pozwany jest bliskim czlonkiem rodziny powoda, wiec takie wypowiedzi zostaly przez niego odebrane jak
zdrada, o wiele bardziej bolesnie, niz gdyby dokonala tego osoba obca. Wplyw na rozmiar przezy¢ mialo tez to, ze
zostaly ztozone wobec sedziego i pelnomocnikéw stron.

Pozwany nie kwestionowal tre$ci wypowiedzi zlozonych w sprawie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni, a podczas
przesluchania w charakterze strony wskazywal w jaki sposéb rozumial slowa, ktorymi poslugiwal sie sktadajac
zeznania, wskazywal przyklady, ktore w jego ocenie mialy §wiadczyé o tym, ze wypowiadane w trakcie zeznan slowa



znajdowaly potwierdzenie w rzeczywistoSci, co do oceny osoby powoda w kontekscie okoliczno$ci zwiazanych z
toczonym pomiedzy nim, a jego babcig procesem. Powolywal sie zaré6wno na informacje jakie uzyskal z rozmow z
matka czy jej bratem L., jak rowniez na inne zdarzenia i okoliczno$ci, wskazujac ze byt ich §wiadkiem.

Przepis art.23 k.c. zawiera katalog otwarty dobr osobistych z ktérych jednym z tych dobr jest cze$é. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze ,przez cze$¢ czlowieka zwyklo sie rozumieé¢ dwa jej aspekty: tzw. cze$¢ zewnetrzng w
znaczeniu dobrej stawy, dobrego imienia, opinii innych ludzi i szacunku ktérym obdarza dana osobe otoczenie, oraz
tzw. cze$¢ wewnetrzng w znaczeniu godnosci osobistej, wyobrazenia o wlasnej warto$ci oraz oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Obie postacie naruszenia czci objete sa zakresem ochrony art. 23 i 24 k.c. w granicach przecietnych
ocen obecnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony
prawnej (por. uchwata SN (7) z 28.05.1971 r., OSN 1971 poz. (...))” — por. Z. R. ,Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna” W.
2007 str. 163.

Sad analizujac przywolane przez powoda na uzasadnienie niniejszego powddztwa zeznania pozwanego zlozone w
sprawie przed Sadem Rejonowym w Gdyni, doszedl do przekonania, ze niektére wypowiedzi, pomimo tego, iz
nie zawieraly sformulowan szczeg6lnie ostrych czy drastycznych, to jednak ich tres§¢ mogla narusza¢ dobre imie i
godno$¢ powoda, rozumiane jako prawo do poszanowania dobrej opinii i poczucia wlasnej wartosci, zwazywszy, ze
nie zawsze uzyte sformulowania odnosily sie do przedmiotu postepowania, jak chociazby stwierdzenie o dreczeniu i
szykanowaniu swojej matki, pobieraniu z konta matki pieniedzy bez jej wiedzy, zyciu na jej rachunek, zwazywszy, ze
stuchana w charakterze $wiadka K. L. (2) zadnej z tych okoliczno$ci nie potwierdzila, podobnie jak nie potwierdzita
tego w procesie przed Sagdem Rejonowym w Gdyni.

W takiej sytuacji dla ostatecznego rozstrzygniecia, rozwazenia i analizy wymagalo ustalenie czy naruszenie dobr
osobistych powoda mialo charakter bezprawny, a $ciSle, czy zachodzily okolicznoSci wylaczajace bezprawno$c.
Kontratyp, ktéry w ocenie Sadu wymaga analizy to dzialanie w ramach porzadku prawnego.

W mysél art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga by naruszenie bylo zawinione. Z tego stwierdzenia wynika, ze nie kazde zagrozenie lub
naruszenie dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajgcych bezprawnoséé
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystuguje.

Dzialanie zgodne z prawem nie moze by¢ uznane za bezprawne. Kwalifikacja dzialania na podstawie prawa ("
dzialanie w ramach porzadku prawnego" ) jako okolicznoSci wylaczajace bezprawnosé jest utrwalona w orzecznictwie.
Dzialanie w ramach porzadku prawnego zaliczy¢ nalezy - obok wykonywania prawa podmiotowego, obrony interesu
zastlugujacego na ochrone i zgody uprawnionego - do kontratypéw uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych débr
osobistych. Typowym przykladem sg dzialania podejmowane w trakcie postepowania sagdowego. W orzecznictwie
wielokrotnie zwracano uwage, ze zeznania skladane w trakcie postepowania nader czesto naruszaja dobra osobiste
(dobre imie, prywatno$¢ innych osob), a te same wypowiedzi w innych warunkach bylyby oceniane jako bezprawne.
Podkresla sie jednak, ze konieczno$¢ zgromadzenia przez Sad orzekajacy jak najszerszego materialu, wylacza w
tych wypadkach bezprawno$é dzialania, bowiem w przeciwnym razie, zeznania $wiadka, strony, utracilyby swoja
najistotniejsza ceche w postaci spontanicznosci i szczeroSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r.
IV CK (...), Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 14 marca 2014r., IACa (...)). W postepowaniu sagdowym stronom,
uczestnikom oraz ich pelnomocnikom przystuguje zatem szerszy zakres wolnoSci stowa, mozliwe jest ujawnianie
informacji ze sfery prywatnej, a nawet zniestawiajacych i dzialanie takie nie bedzie bezprawne ( zob. SN w wyr. z dnia
28 pazdziernika 1971r. I CR (...)). Nie jest przy tym wykluczone - oczywiscie w rozsadnych granicach - ktére zdaniem
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie zostaly przez pozwanego przekroczone, postugiwanie sie ekspresyjnym
stownictwem bedacym wyrazem emocjonalnego zaangazowania w spor. Niewatpliwe jednak w sprawach, ktoérych
przedmiotem jest spér miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, co do zasady strony zajmuja nie tylko stanowisko
prezentujace swoja osobe, ale rowniez przedstawiaja swoje odczucia oceny dotyczace innych uczestnikéw. Trzeba
pamietac, ze proces sagdowy i wizyta w sadzie to zawsze stres i emocje, ktére - zwlaszcza te ostatnie - rosng w trakcie
kazdej rozprawy, szczegblnie gdy spér dotyczy skldconych czlonkéw rodziny jak mialo to miejsce i w tej sprawie.



Podkreslenia wymaga, ze pozwany wypowiadal sie na temat powoda przy okazji, w ramach realizowania szeroko
rozumianej swojej linii obrony w procesie. Stanowily one zatem forme reakcji pozwanego na argumenty powo6dki
zadajacej zwrotu pieniedzy, ktore wedlug twierdzen pozwanego nie mialy charakteru pozyczki tylko darowizny. Nie
bylo jego celem naruszenie dobr osobistych R. L., a wypowiedzi kierowal jedynie do sadu rozpoznajacego sprawe i
zmierzaly one do przekonania go do swego stanowiska. W przypadku postepowan sadowych zakres ochrony osoby
dotknietej naruszeniem dobra osobistego powinien by¢ okreS§lany przy uwzglednieniu przystugujacego mu prawa do
sadu. Jest to rowniez prawo chronione na poziomie konstytucyjnym (art. 45 Konstytucji RP). Chociaz niejednokrotnie
trudne okazuje sie wyznaczenie granicy pomiedzy formula dopuszczalna, a taka, ktéra trzeba uznaé za niemozliwg do
przyjecia, to na pewno granica ta nie przebiega wedlug wyobrazenia powoda. Gdyby je podzieli¢, nalezaloby dopuscié¢
jedynie wypowiedzi i oceny odrzucajac wszystko co zawiera elementy krytyczne i negatywne. Taka koncepcja granic
wolnoSci slowa jest niemozliwa do obrony, a opinie i sady krytyczne mieszcza sie w ramach chronionego prawem
uprawnienia do wyrazania ujemnej oceny, krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa.

Reasumujgc, uzycie przez pozwanego wobec powoda sformulowan przypisujgcych mu naganne cechy i niewtaéciwe
postepowanie wobec matki, jako naruszajacych jego dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnos¢ (cze$¢ wewnetrzna),
zatem dobra osobiste, ktére pozostaja pod ochrong Konstytucji RP i konkretyzuja sie w poczuciu wlasnej wartosci
oczekiwaniu szacunku od innych, nie pozwalalo jednak na uwzglednienie powddztwa bowiem w ocenie Sadu
naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo bezprawne.

Z tych wzgleddéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

Tym samym nie bylo juz potrzeby dokonywania przez Sad analizy sposobu i zakresu ochrony prawnej, ktorej domagatl
sie ostatecznie powod, podobnie jak i zasadnoSci zadania zado$éuczynienia.

Juz wylacznie na marginesie nalezy wskaza¢, iz w niniejszym sprawie mozna byloby sie zastanowié nad istnieniem
jeszcze innej okolicznoS$ci bezwzglednie wylaczajacej bezprawno$é, a mianowicie podobnej do zgody uprawnionego,
okolicznosci jaka jest dzialanie na wlasne ryzyko. Polega ono na tym, ze kto$ bez istotnej potrzeby, dobrowolnie i
Swiadomie naraza sie na naruszenie dobr osobistych. Taka decyzje w wiekszosci wypadkéw mozna bowiem uznac
za zgode na takie prawdopodobne naruszenia doébr osobistych, z czym powinna byla sie liczy¢ podejmujac swoje
dzialanie. Bezspornie powdd nie byl strong procesu ktory toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni w sprawie
IC (...), nie byl réwniez obecny na zadnej z rozpraw na ktorych pozwany wypowiadal sie odno$nie jego osoby. Jak
wynikato z zeznan §wiadka K. L. (2), nie wiele byla w stanie przekaza¢ synowi z przebiegu rozpraw, poza tym, ze
pozwany obarczal go wing za wszczecie procesu przeciwko niemu. To pow6d z wlasnej i nie przymuszonej woli, majac
jedynie ogblna wiedze w tym przedmiocie, postanowil jednak zapozna¢ sie dokladnie z zapisem protokolu rozprawy
z 24 lutego jak i 15 pazdziernika 2015r. wiedzgc, ze moze ustyszy nie przyjazne dla siebie oceny i opinie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. i 108 k.p.c.

Oddalenie powddztwa jest rdbwnoznaczne z przegraniem procesu i w takim wypadku powdd powinien zwrdcic
pozwanemu na jego zadanie niezbedne koszty procesu zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Do kosztéw tych zalicza
sie zgodnie z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie pelnomocnika. Skoro powdd w catosci przegral
proces, to powinien zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zwigzane z celowa obrong jego praw przed
sadem, na ktore zlozyly koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w wysokos$ci 1080 z} (art. 99 w zw. z art. 98 §
3 k.p.c. wzw. z § 8 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U.
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) - roszczenie nie majatkowe - i w wysokos$ci 4800 z} (art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2002 r. Nr
123, poz. 1059 ze zm.) - roszczenie majatkowe - oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie 5.897 z.



