Sygn. I C 138/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Stlupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spéldzielczy
przeciwko E. (...) sp. z 0.0

o zaplate

utrzymacé w mocy w catoSci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie

(..).
Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 138/16

UZASADNIENIE

Powo6d — (...) Bank Spoéldzielezy w P. wnibst przeciwko (...) sp. z 0. 0. w S. pozew o zaplate kwoty 622.871,19 z}
wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 606.311,35 zt od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty wg
zmiennej stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym z zastrzezeniem, ze pozwany ma prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci do odpowiedzialnoSci rzeczowej z lokalu stanowiacego
odrebna nieruchomos$é polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Stupsku Wydzial VII Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomog$ci wspdlnej zwigzanym z wlasnoscia tego lokalu
oraz z lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é potozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Stupsku Wydziatl VII Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomog$ci wspoélnej zwigzanym
z wlasnoécia tego lokalu a takze z zastrzezeniem, ze pozwany ma prawo powolywania sie w toku postepowania na
ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do sumy hipoteki umownej lgcznej ustanowionej do kwoty 2.250.000 zt na
ww lokalach. Na uzasadnienie pow6d wskazal, ze udzielil spoélce (...) sp. z 0. 0. w S. kredytu w kwocie 750.000 z}
na okres od dnia 30.07.2013 r. do dnia 30.11.2014 r., ktérego zabezpieczeniem splaty byl m.in. hipoteka umowna
lgczna do kwoty 2.250.000 z} ustanowiona na rzecz powoda na nieruchomosciach w postaci lokalu stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢ polozonego w S. przy ulicy (...) oraz lokalu stanowigcego odrebng nieruchomos$é polozonego
w S. przy ulicy (...). Kredytobiorca nie splacil kredytu w umoéwionych terminach. Termin splaty kredytu uplynal w



dniu 30 listopada 2014 r. i zobowigzanie z tytulu ww umowy kredytu stalo sie w calo$ci wymagalne. Powod wezwal
kredytobiorce do zaplaty wymagalnego zobowigzania pismem z dnia 17 listopada 2014 r. oraz pismem z dnia 2 grudnia
2014 r. W tych dniach wezwanie do zaplaty zostalo skierowane réwniez do poreczycieli: A. S., W. S., M. S.i K. §..
Kredytobiorca nie splacil jednak zadluzenia. Powdd wezwal pozwana jako dluznika rzeczowego do zaplaty pismem
z dnia 28 stycznia 2015 r. oraz pismem z dnia 19 maja 2015 r. Pomimo wezwania pozwana nie splacila zadluzenia.
Powdd zwrbcil przy tym uwage na fakt, ze prezesem zarzadu kredytobiorcy i prezesem zarzadu pozwanej spolki jest
ta sama osoba — W. S.. Powéd podniést ponadto, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to
czyja stala sie wlasnoécig i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomoéci. Powod
powolal sie takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze wlaSciciel nieruchomosci ktéry nie jest
dluznikiem osobistym odpowiada tylko z nieruchomosci i cho¢ sam nie zaciggal dlugu jest dluznikiem i na nim
spoczywa obowiazek zaspokojenia wierzyciela.

Dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku Wydziat IX Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana - (...) sp. z 0. 0. w S. wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w caloéci. Podniosta przy tym, ze powodztwo nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz pomiedzy
stronami nigdy nie wystepowaly zadne relacje ani na tle handlowym ani gospodarczym czy prywatnym. Pozwana
nie kontaktowala sie z powodem i nie korzystala z jego ustug. Stad zadne zobowigzanie pozwanej wobec powoda nie
istnialo i nie istnieje. Ponadto pozwana wskazala, ze powod nigdy nie dokonal wypowiedzenia umowy w stosunku do
dluznika rzeczowego. Powolala sie przy tym na art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, z ktérego wynika,
ze jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoéci zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne
wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 30 lipca 2013 r. zawartg pomiedzy (...) Bankiem Spétdzielczym w P. jako kredytodawcg a (...) Company
sp z 0. 0. w S. jako kredytobiorca udzielono kredytobiorcy kredytu w kwocie 750.000 zl. Ostateczny termin splaty
kredytu okreslono w aneksach do umowy kredytu na 30 listopada 2014 r.

(bezsporne, nadto dow6d: umowa i aneksy — k. 5 — 12)

Na zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku ustanowiona zostala hipoteka umowna laczna na nieruchomosciach w
postaci lokalu stanowigcego odrebna nieruchomo$é potozonego w S. przy ulicy (...) oraz lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ polozonego w S. przy ulicy (...). Wlascicielem obu nieruchomosci jest (...) sp.z 0. 0. w S..

(bezsporne, nadto dowod: tres¢ KW nr (...)1i (...) - k.17 —19)

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. (...) Bank Spéldzielczy w P. wezwal do zaplaty (...) sp. z 0. 0. w S. jako wlaSciciela
nieruchomoé$ci obcigzonych hipoteka informujac jednoczeénie, ze na skutek braku splaty w umownym terminie
niesplacona wierzytelno$c stala sie w calo$ci wymagalna.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 28, 29)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Zadanie powoda mialo oparcie w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, w tym w szczegoélnosci w art. 65
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Pomiedzy stronami nie byla sporna kwota roszczenia (potwierdzona zreszta



niekwestionowanym wyciagiem z ksiag banku), totez rozwazania dotyczyly jedynie dwoch zarzutéw przedstawionych
przez pozwana spotke w zarzutach do nakazu zaplaty.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyt kwestii braku jakiejkolwiek wiezi zobowiazaniowej laczacej strony, a w efekcie braku
po stronie pozwanej obowigzku zaplaty z tytulu umowy kredytu. Abstrahujac od tego, czy istotnie powoda i pozwang
laczyly kiedykolwiek umowy lub porozumienia wskazaé nalezy, ze roszczenie w niniejszej sprawie nie zostalo
wywiedzione z umowy lecz z ustawy. Strona powodowa nie twierdzila, ze pozwana winna uisci¢ zadana kwote jako
strona umowy kredytowej lecz jako wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Ani wlasnoéé nieruchomo$ci ani
obcigzenie ich hipotekami na rzecz powoda nie byly natomiast sporne. Zarzut ten nie mial wiec znaczenia dla
rozpoznania sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze wg konstrukeji zabezpieczenia hipotecznego obowiazujacej w polskim systemie prawnym
wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka odpowiada z tytulu zabezpieczonej nalezno$ci i ma obowigzek zaplaty,
przy czym moze powolac sie na ograniczenie egzekucji tylko do obciazonej nieruchomosci. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2014 r. ((...)) wskazal wyraznie, ze wierzycielowi przysluguje uprawnienie do wytoczenia przeciwko
dtuznikowi hipotecznemu, ktory nie jest dluznikiem osobistym, powddztwa o §wiadczenie. Hipoteka jest typowym
i czesto stosowanym rodzajem zabezpieczenia. Jej istota polega na tym, ze w razie nieuzyskania zaspokojenia od
dluznika osobistego, wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie od dtuznika rzeczowego. Jezeli pomimo nadej$cia terminu
platnosci wierzyciel hipoteczny nie otrzyma zaptaty, moze zadac¢ uiszczenia dtugu, wedlug swego wyboru, od dtuznika
osobistego lub rzeczowego albo od obydwu z nich (odpowiedzialno$é in solidum). Nabywajac nieruchomo$¢ obcigzona
takim prawem dluznik powinien zdawaé sobie sprawe z plynacych z tego obciazenia konsekwencji(...).

Drugi z zarzutow dotyczyl braku wymagalno$ci kwoty objetej zadaniem z uwagi na fakt, ze Bank nie dokonatl
wypowiedzenia kredytu w stosunku do wierzyciela hipotecznego. Pozwana wskazala przy tym na tres¢ art. 78 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, z ktérego wynika, ze jezeli wymagalnosé wierzytelnosci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wia$ciciela nieruchomoscei
niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Uszlo jednak uwagi pozwanej, ze
przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji gdy wymagalno$¢ wierzytelnoSci zalezy od wypowiedzenia, a wiec ma chronié
wlasciciela nieruchomosci przed skutkami wecezesniejszej wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnoéci, gdy
wynika to z jednostronnej czynnoéci wierzyciela hipotecznego. Nie dotyczy za$ sytuacji, gdy zabezpieczona nalezno§é
stala sie wymagalna na skutek nadejécia terminu jej zaptaty. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze ostateczny termin
splaty kredytu nadszedl 30 listopada 2014 r, czego pozwana nie kwestionowala. Nadto nadmienié nalezy, ze o
bezskutecznym uplywie terminu zaptaty naleznoSci zabezpieczonych hipoteka bank informowal pozwana w wezwaniu
do zaplaty z dnia 28 stycznia 2015 r. odebranym osobi$cie przez prezesa zarzadu pozwanej dnia 19 lutego 2015 .

Konkludujac — analiza zebranego materialu dowodowego oraz zarzutoéw strony pozwanej prowadzi do wniosku, ze (...)
sp. z 0. 0. w S. jako dluznik rzeczowy odpowiada z tytutu hipoteki obciazajacej jego nieruchomosci z ograniczeniami
o jakich mowa w nakazie.

Zuwagi na powyzsze, na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 496 kpc nalezalo
orzec jak w sentencji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



