Sygn. I1C 352/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J., R. J.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnejw W.

o zado$éuczynienie

1. oddala oba powb6dztwa;

2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 352/15

UZASADNIENIE

Powddka J. J., wnioslta przeciwko pozwanemu, Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Spolce Akeyjnej
w W., pozew z zadaniem zaplaty kwoty 80.000 z} tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna powddztwa powddka wskazala art. 448
k.c. wzw. z art. 24 § 1 k.c.

Powdd R. J., wnibsl przeciwko pozwanemu, Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Spolce Akcyjnej w
W., pozew z zadaniem zaplaty kwoty 80.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna powddztwa powdd wskazal art. 448 k.c.
wzw. z art. 24 § 1 k.c.

Podstawe faktyczna zgloszonych zadan stanowil wypadek komunikacyjny z dnia 11 lipca 2002 roku, w wyniku
ktorego powaznych obrazen ciala doznal A. J.-syn powoddéw. Obecnie jest on uznany za osobe niepelnosprawna,
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej opieki osob trzecich i nie jest w stanie nawigzywaé normalnych
relacji z otoczeniem. W wyniku tego zdarzenia powodowie utracili mozliwo§¢ wychowywania zdrowego dziecka
i utrzymywania z nim normalnych relacji matka-syn, ojciec-syn. Musieli zmierzy¢ sie z drastyczna zmiana trybu



swojego zycia, zrezygnowac z wezesniejszych planéw i marzen. Podkreélali, ze tym samym bezprawnym dzialaniem
zostala wyrzadzona szkoda ich synowi i im — rodzicom. Powodowie podnosili, ze szczegblna wiez rodzicow z dzieckiem
przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie stanowi dobro osobiste.
Zaburzenie tych wiezi na skutek bezprawnego dzialania sprawcy wypadku, niemozliwo$é realizowania w spos6b wolny
od zakl6cen zycia rodzinnego, brak mozliwo$ci funkcjonowania w nim w sposéb ogolnie pojmowany za ,normalny”,
niewatpliwie narusza ich dobro osobiste. Twierdzili, ze krzywda jakiej doznali na skutek zdarzenia z dnia 11 lipca
2002 roku ma charakter podwojny albowiem obejmuje ona nie tylko wspotuczestnictwo w cierpieniu syna, ale takze
utracone mozliwo$ci realizowania sie w pelni w roli rodzicow. Wskazywali, ze utracili co$ cennego. Ich rola ogranicza
sie bowiem do pelnienia funkcji opiekunczych wobec doroslego syna, ktéry powinien pomagac¢ im w p6zniejszych
latach. Okolicznosci te uzasadniaja, zdaniem powodoéw, przyznanie im zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanego w sprawie IC 353/15 polaczono
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa R. J. przeciwko (...) S.A. wW. ze sprawa z powddztwa
J.J.przeciwko (...) S.A. wW. (k.75 akt sprawy IC 353/15). Polaczone sprawy prowadzone byly pod sygn. akt IC 352/15.

Pozwany, (...) Spolka Akcyjna w W., wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz roszczenie powod6w nie znajduje podstaw prawnych w obowiazujacym stanie
prawnym, albowiem powodowie nie sa osobami bezposrednio poszkodowanymi w wyniku wypadku z dnia 11 lipca
2002 roku. Brak jest réwniez podstaw do twierdzen, by naruszone zostaly dobra osobiste powodéw albowiem relacje
pomiedzy Zyjacymi oparte na zasadzie pokrewienstwa czy powinowactwa nie stanowia dobra osobistego. Powodowie
nie utracili syna, a zatem nie mozna moéwi¢, by na skutek wypadku zerwane zostaly istniejace miedzy nimi wiezi.
Strona pozwana podkre$lala, ze Sad Najwyzszy ochrone dobra osobistego w postaci ,,prawa do zycia rodzinnego”
ograniczyt do szczegblnej sytuacji, gdy naruszenie tego dobra jest wynikiem szkody deliktowej skutkujacej $miercia
poszkodowanego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal roszczenie odsetkowe w zakresie daty poczatkowej naliczania
odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11lipca 2002 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktérego poszkodowany zostat A. J.. Sprawca
wypadku, posiadajacy w dacie zdarzenia umowe w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw OC zawarta
z pozwanym, zostal prawomocnym wyrokiem, wydanym w postepowaniu karnym, uznany za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

okoliczno$ci bezsporne

A. J. w chwili wypadku mial 20 lat. Mieszkal razem z rodzicami - J. i R. J. oraz dwiema siostrami. Pracowal dorywczo
na budowie. Mial dziewczyne, z ktora zamierzal zalozy¢ rodzine, duze grono kolegéw. Relacje jakie panowaly miedzy
nim a rodzicami byly bardzo dobre, oparte na zaufaniu, szacunku i milosci. W rodzinie nie byto konfliktéw. Powodowie
mogli liczy¢ na pomoc syna w czynnoéciach domowych. A. J. zwierzat sie im, dzielil swoimi planami.

Na skutek wypadku A. J. doznat ciezkich obrazen ciala realnie zagrazajacych zyciu w postaci urazu mobzgowo-
czaszkowego z rozleglym krwiakiem §rodmézgowym w lewej poltkuli mozgu, co spowodowalo u niego wystapienie
niedowladu polowicznego prawostronnego i afazji mieszanej. W pierwszych dniach po wypadku rokowania byly
niepomys$lne. Powodowie bali sie kazdego telefonu. Informacja, ze ich syn przezyje, stanowila dla nich w pewnym
sensie ulge. Nie zdawali sobie wowczas sprawy, ze bedzie on niepelnosprawny. Po wyjsciu ze szpitala (...) byl osoba
lezaca, wymagal calodobowej opieki oséb trzecich, nie moéwil. Poddawany byl rehabilitacji w zakresie usprawniania
narzadéw ruchu, mowy, korzystat z terapii psychologiczne;j.



A. J. obecnie ma 34 lata. Nie odzyskal dawnej sprawnosci. Sam sie ubiera, porusza. Nie méwi pelnymi zdaniami.
Wymaga pomocy przy nalozeniu butéw ortopedycznych bez ktorych nie potrafi sie poruszaé, przy kapieli.
Nieustannie poddawany jest rehabilitacji. Wymaga mobilizowania do wykonywania ¢wiczen. Uznany zostal za osobe
niepelnosprawna, catkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2017 roku.
Jest bardzo nerwowy, zamkniety w sobie.

Zycie powoddw, a przede wszystkim pow6dki w duzym stopniu podporzadkowane jest rehabilitacji i opiece nad synem
A.. Powodowie stali sie bardziej nerwowi, nie prowadza zycia towarzyskiego, nie wyjezdzaja na wakacje. Martwig sie
o0 los syna po ich $mierci.

dowod: zeznania $§wiadkow: I. W. k.87v.-88,E. S. k.88-88v.; przestuchanie powddki k. 88v.-89; przestuchanie powoda
k.89-89v.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodowie zglosili wzgledem pozwanego roszczenie o zado$¢uczynienie za doznana krzywde. W sprawie bezsporne
bylo, ze syn powodow doznal na skutek wypadku spowodowanego przez sprawce objetego umowa OC u pozwanego
ubezpieczyciela powaznych obrazen ciala, w wyniku ktorych nie odzyskal dawnej sprawnosci i zdany jest na opieke
0s6b trzecich. Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne przytoczone na uzasadnienie powddztwa i wskazane podstawy
prawne roszczenia, nie budzi watpliwoéci, ze powodowie zadanie swoje oparli na konstrukeji, iz podobnie jak
w przypadku os6b bliskich poszkodowanych, ktorzy poniesli Smier¢ na skutek wypadku, rowniez oni utracili z
poszkodowanym (synem), wiez rodzinna, ktbrej zerwanie powoduje bodl, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy oraz
naruszone zostato ich prawo do zycia rodzinnego. Dlugoletnie sprawowanie opieki nad ciezko poszkodowanym synem,
utrata normalnych z nim relacji i co sie z tym wiaze - calkowite zaburzenie dotychczasowego zycia rodzinnego, poteguje
w nich - jak wskazywali powodowie - poczucie krzywdy.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzalo sie wiec do oceny dwdch kwestii. Pierwszej, czy w przypadku doznania
przez bezpoSrednio poszkodowanego w wypadku powaznego uszczerbku na zdrowiu, dochodzi do naruszenia
dobr osobistych jego bliskich tj. w tej konkretnej sprawie prawa do zycia w takiej rodzinie i podtrzymywania
takich wiezi rodzicow z synem jakie istnialy przed tragicznym zdarzeniem tj. ze zdrowym, funkcjonujacym synem.
Drugiej, czy osobom bliskim bezpos$rednio poszkodowanemu, ktéry w wyniku deliktu doznal powaznego uszczerbku
na zdrowiu, powodujacego zerwanie, badz znaczne ograniczenie dotychczasowych wiezi rodzinnych przystuguje
wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde wynikajaca z naruszenia ich wlasnych débr
osobistych w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze nie budzil watpliwos$ci Sadu, ani strony pozwanej, zakres bolu, krzywdy jakiej
powodowie doznali na skutek wypadku ktéremu ulegl ich syn w dniu 11 lipca 2002 roku.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, by prawo do Zycia rodzinnego nie stanowilo dobra osobistego
podlegajacego ochronie prawne;.

Zwrdbcié bowiem nalezy uwage, iz art. 23 k.c. nie zawiera definicji débr osobistych, jak i nie stanowi zamknietego,
wyczerpujacego katalogu tych dobr. Ochronie prawnej podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane jako wartoSci
niematerialne, zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym
uznaje sie za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Analiza orzecznictwa sadowego w tym zakresie
prowadzi do wniosku, iz nastepuje nieustanne poszerzanie katalogu doébr osobistych. Nie wdajac sie w szersze
rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdéow powszechnych ugruntowane jest juz
stanowisko, ktore Sad podziela, iz wiez rodzinna stanowi dobro osobiste. Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku (III CZP (...)) wskazano, ze trudno byloby
znalez¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do katalogu dobr osobistych takze wiezi rodzinnych. Skoro dobrem



osobistym jest kult pamieci osoby zmarlej, to a fortiori moze nim by¢ takze wiez rodzinna pomiedzy zyjacymi osobami.
W zakres tego prawa niewatpliwie wchodzi prawo do niezakl6conego podtrzymywania tej wiezi z dzieckiem w wieku
dojrzalym. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bezsprzecznie wypadek z dnia 11 lipca 2002 roku, jakiemu
ulegl syn powodow, spowodowal, ze dobra osobiste powodoéw jakimi sa prawo do utrzymywania wiezi ze swoim
dzieckiem w wieku dojrzalym, nie zostaly naruszone, wiezi te bowiem nie zostaly zerwane. Nie ulega watpliwoSci, ze
powoddw z ich synem nadal laczg bardzo silne wiezy rodzinne. Wiezy te sa niewatpliwie inne niz relacje z pozostaltymi
dzie¢mi. Relacje emocjonalne rodzicow z synem ulegly z pewno$cig zmianie w wyniku zaistnialego wypadku, lecz
nie mieéci sie w granicach kompetencji sadu ocena ktore wiezi sa ,lepsze” a ktére ,,gorsze”. Nie daje sie réwniez
obiektywnie oceni¢ ani poréwnacé rodzaju i sily wiezi rodzinnych istniejacych przed wypadkiem i wyksztalconych po
tym zdarzeniu. Niemozliwe do okreélenia sa réznice w rodzaju wiezi rodzinnych z dorostym dzieckiem, ktérym nadal
trzeba sie opiekowa¢ z uwagi na niepelnosprawnos$¢ a dorostym dzieckiem, ktore np. wyprowadza sie z domu, zaklada
rodzine i utrzymuje sporadyczne kontakty z rodzicami. W obu bowiem przypadkach wiezi te nadal istnieja, lecz sa
inne jako$ciowo i trudno tu méwié o naruszeniu prawa do zycia w rodzinie.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz strona pozwana w niniejszej sprawie jest ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy wypadku. Nie mozna zatem rozstrzygaé o roszczeniu powoddw bez odniesienia sie do ustalonych
regul dotyczacych zasad przyznawania zadoSéuczynienia i tego co swoim zakresem obejmuje umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego.

Stosownie do art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. uprawnionym do zado$c¢uczynienia pienieznego jest ten, ktérego
dobro osobiste zostalo naruszone cudzym dzialaniem.

Na gruncie prawa polskiego uprawnionym do zado$c¢uczynienia jest co do zasady tylko ta osoba, ktora bezposrednio
poniosta szkode w nastepstwie okre§lonego zdarzenia. Oznacza to, ze podmiot posrednio poszkodowany, nie moze
dochodzi¢ zadoS§éuczynienia. Wyjatek w tym zakresie stanowi art. 446 § 4 k.c. Tre$¢ wyzej przytoczonego art. 448
k.c jak i tre$¢ art. 24 § 1 k.c. nie pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze bliscy osoby, ktéra w wyniku wypadku
doznala ciezkiego naruszenia zdrowia, sg na gruncie art. 448 k.c. osobami poszkodowanymi bezpos$rednio. Wprawdzie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje ostatnio poglad, iz réwniez osoba bliska, dochodzaca ochrony na
podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej
poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego (tak min. uchwala SN z dnia 13 lipca 2011r., III CZP (...) ,
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2014 r., III CZP (...), LEX nr (...)), jednakze o naruszeniu tego dobra Sad
Najwyzszy orzeka wylacznie w przypadkach $mierci bezposrednio poszkodowanego, uznajac, ze w tym momencie
istotnie doszlo do bezpowrotnego zerwania wiezi rodzinnej. Sytuacja te nie budzi watpliwoSci i nie rodzi konieczno$ci
poréwnywania ,jako$ci” wiezi rodzinnych przed i po zdarzeniu powodujacym szkode. Co istotne, uznanie oséb
bliskich poszkodowanego za bezposrednio poszkodowanych w wyniku jego $mierci, a wiec poszerzenie kregu oséb
uprawnionych do zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nastgpilo po wprowadzeniu do
systemu prawnego art. 446 § 4 k.c., przewidujacego wprost mozliwo$¢ przyznania przez Sad najblizszym czlonkom
rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Brak jest takiego
wyraznego, jednoznacznego unormowania uprawniajacego do zadoStuczynienia bliskich osoby, ktéra na skutek
deliktu doznala ciezkich obrazen ciala. Przemawia to w ocenie Sadu za brakiem podstaw do uznania tych osob za
bezposrednio poszkodowanych.

Nie negujac, w dalszej kolejnosci, mozliwosci objecia ochrona ubezpieczeniowa szk6d niemajatkowych wynikajacych
z naruszenia doébr osobistych, wynagradzanych na podstawie art. 448 k.c., wskazaé nalezy, iz jezeli chodzi o
ubezpieczenia obowigzkowe, to nie mozna pomija¢ — o czym juz wyzej byla mowa — przepiséw szczeg6lnych
wyznaczajacych zakres tej odpowiedzialnoéci.

Na gruncie niniejszej sprawy, najistotniejszy jest przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.).



Zgodnie z tym przepisem $wiadczenia odszkodowawcze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
przystuguja wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiagzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia, badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Przepis ten wskazuje na konkretne dobra osobiste,
ktorych naruszenie podlega naprawieniu z umowy ubezpieczenia tj. zdrowie i zycie. W aktualnym stanie prawnym
brak jest podstaw do przyjecia, ze z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
zado$¢uczynienie za naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego osoby poszkodowanej poérednio, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie. Tym samym ubezpieczenie to nie obejmuje zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe poniesione
przez osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy doznali ciezkich uszczerbkéw na zdrowiu w wypadku komunikacyjnym.
W zakres tej odpowiedzialno$ci — w stosunku do os6b najblizszym poszkodowanemu wchodzi jedynie wyrzadzenie
szkody w postaci $émierci poszkodowanego. Nie mniej, ta linia orzecznicza uksztaltowala sie dopiero po wejéciu
w zycie art. 446 § 4 k.c. Prowadzi to do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela, w ramach
odpowiedzialnoéci wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
niematerialne poniesione przez osoby bliskie bezpo$redniemu poszkodowanemu, wchodzi w gre jedynie wowczas,
gdy zado$éuczynienie takie przewidziane jest w przepisach kodeksu cywilnego.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac
nimi powoddw jako strone, ktora przegrala proces w caloSci. Na koszty te zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysoko$ci 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.



