Sygn. (...) C 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Stupsku (...) Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w C. kwote 3.600 zl (slownie: trzy tysiace
sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt (...) C 351/15

UZASADNIENIE

Powdéd R. S. pozwem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Zakladu
Karnego w C. kwoty 80.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, zaopatrzenie
wyroku w klauzule wykonalnoéci oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, iz dochodzona kwota stanowi zado$cuczynienie za krzywde jakg doznat na skutek
osadzenia go w zlych warunkach bytowych w pozwanej jednostce penitencjarnej. W szczegolnosci wskazal na panujace
przeludnienie, niewla$ciwe funkcjonowanie kantyny wieziennej, brak nalezytego wyposazenia cel, nieodpowiednie ich
o$wietlenie, ograniczenia w dostepie do cieplej wody lub catkowity jej brak. Podnosit brak odpowiedniej klimatyzacji
— zimg w celach byl zimno, a latem ,brakowalo powietrza”, zagrzybienie celi. Zarzucal, iz okna byly niewtasciwie
osadzone, pomieszczenia niedogrzane. Ponadto wskazywal na wystepujace w pomieszczeniach robactwo. Skarzyt
sie rowniez na brak warunkoéw pozwalajacych na utrzymanie higieny osobistej, zachowania prywatnosci. W ocenie
powoda wystepowaly rowniez utrudnienia w kontaktach z rodzing, bliskimi i znajomymi. Zarzucil pozwanemu
podawanie niewla$ciwego wyzywienia, podstuchiwanie rozméw telefonicznych, spisywanie numeréw, zbyt malg
czestotliwo$é rozmoéw telefonicznych, uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej. Zdaniem powoda zbyt mala byta



liczba zaje¢ kulturalno - oSwiatowych oraz blednie ulozony ich grafik. Réwniez nieodpowiednia byta w jego ocenie
opieka medyczna (k.2-4).

Whniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat oddalony (k.16), a ponowny wniosek — oparty na tych
samych okoliczno$ciach odrzucony (k.118).

Powdd zostat zwolniony od kosztow sadowych w sprawie w catosci (k.17).

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w C. zastepowany w tym procesie przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztOw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal zgdanie powoda co do zasady i co do wysokoSci.
Zarzucil, iz pow6d nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa tego, ze dobra osobiste powoda doznaly
jakiegokolwiek uszczerbku. Wskazal, iz zarzuty powoda co do zlych warunkéow bytowych sa bezzasadne, albowiem
wszelkie prawa powoda jako osadzonego okre$lone w kodeksie karnym wykonawczym byly przez pozwanego
respektowane. Przede wszystkim powod przebywajac w Zakladzie Karnym w C. nie przebywal w warunkach
przeludnienia, cele mieszkalne wyposazone byly w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, a jego ewentualne usterki
byly na biezaco naprawiane. Kaciki sanitarne byly zabudowane i usytuowane tak, by zapewnié skazanym intymno$é
przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. Dzialaniu pozwanej jednostki penitencjarnej nie mozna wiec przypisaé
bezprawnosci. Powdd w czasie pobytu u pozwanego mial mozliwo$¢ korzystania z radia i telewizji, ksiazek, prasy,
uczestnictwa w organizowanych imprezach kulturalno — oSwiatowych, korzystania z postug religijnych, zajeé¢
sportowych. Pozwany wskazywal roéwniez, iz powodowi zapewniano odpowiednig diete. Takze widzenia odbywaly
sie stosownie do obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Powdd mial mozliwoé¢ korzystania z telefonu oraz
porozumiewania sie za pomocg komunikatora skype. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda o podstuchiwaniu
rozmoéw telefonicznych, czy cenzurowaniu korespondencji, nieodpowiedniej opiece medycznej. Wskazat réwniez,
iz powod nie skladal wnioskow o zatrudnienie. Nadto — zdaniem pozwanego - powod nie wykazal takze dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej (k.22-28).

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powod R. S. byl osadzony w Zakladzie Karnym w C. od
dnia 13 maja 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. Przebywal w pawilonie (...), na oddziale (...) w celi (...) o

metrazu 8,05 m{(2) (dwoch osadzonych) od 13 maja 2015 roku do 10 czerwca 2015 roku, w pawilonie (...), na oddziale
(...)weceli(...) o metrazu 12,35 m{2) (czterech osadzonych) od 10 czerwca 2015 roku do 2 lipca 2015 roku, w pawilonie

(...), na oddziale (...) w celi 409 o metrazu 12,35 m{?) (czterech osadzonych) od 2 lipca 2015 roku do 31 pazdziernika
2015 roku.

Mial w tym czasie mozliwo$¢ korzystania z radia, telewizji, ksiazek znajdujacej sie w bibliotece centralnej Zakladu
Karnego, codziennie dostarczanej prasy, korzystania z organizowanych na terenie zakladu imprez kulturalno —
o$wiatowych w postaci koncertéw, przedstawien, wystaw, spotkan z artystami, konkurséw, korzystania z postug
religijnych. Ponadto dwa razy w tygodniu mogt korzystaé ze Swietlicy do zajeé¢ sportowych wyposazonej w niezbedny
sprzet do rekreacji ruchowej oraz $wietlicy pawilonowej, w ktorej znajduje sie stot do tenisa stolowego i telewizor.
Powod mogl rowniez uczestniczy¢ w zajeciach sportowych na placu sportowym, braé udzial w grach zespolowych,
korzysta¢ z urzadzen rekreacyjnych 120 minut co najmniej dwa razy w tygodniu.

Kantyna funkcjonowala na podstawie zatwierdzonego przez Dyrektora Zakladu Karnego planu pobierania osadzonych
na zakupy artykutow zywno$ciowych i wyrobow tytoniowych.

Powdd nie sktadal proéb o zatrudnienie. Ponadto mial mozliwosé odbywania widzen i korzystania z telefonu, czy tez
porozumiewania sie za pomocg komunikatora skype.



DOWOD: historia rozmieszczenia (k.32-33), informacja nadeslana przez ZK w C. starszego wychowawce D.
Penitencjarnego (k. 34-35), odpowiedZ na Skarge powoda udzielona przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
(k.106), sprawozdanie (k.107), odpowiedzZ na skarge (k.108).

Oddzial (...) zostal oddany do uzytku w roku 2008. W pawilonach kaciki sanitarne oddzielone sa zabudows stalg
z drzwiami. Doprowadzona jest ciepla i zimna woda. W celach jest wentylacja grawitacyjna, a cele maja centralne
ogrzewanie. Cele — w zalezno$ci od wielko$ci — wyposazone sg w od jednego do czterech punktéw Swietlnych z rurami
jarzeniowymi montowanymi w parach o mocy 36W lub zwyklymi zar6wkami o mocy 25-40W.

Wszelkie stwierdzone lub zgloszone usterki sa naprawiane, cele malowane konserwacyjno — remontowa dzialu
kwatermistrzowskiego.

Cele maja odpowiedniag wentylacje i sa wyposazone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Sprawno$¢ wentylacji sprawdzana jest przez Zaklad Uslug (...).

Powdd nie zglaszal zastrzezen co do temperatur panujacych w celach w okresie zimowym.

DOWOD: o$wiadczenie technika D. Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w C. (k.36), Protokoly kontroli
przewoddéw kominowych (k.37-38), wytyczne nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika
2011 roku w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych (k.41-46),
o$wiadczenie instruktora D. Kwatermistrzowskiego Zaktadu Karnego w C. (k.47), jadlospisy (k.48-57), zarzadzenie Nr
(...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 26 czerwca 2015 roku w sprawie porzadku wewnetrznego Zakladu Karnego
w C. (k.58), odpowiedZ na Skarge powoda udzielona przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej (k.106), ,
sprawozdanie (k.107), odpowiedzZ na skarge (k.108).

Pozwany zlecil przeprowadzenie uslug deratyzacji, dezynsekcji i dezynfekcji.
DOWOD: umowy z dnia 1 sierpnia 2014 roku i 3 sierpnia 2015 roku (k.39-40).

Zgloszenia powoda dotyczace opieki medycznej byly realizowane, w razie koniecznosSci wdrazano odpowiednie
leczenie. U powoda nie stwierdzono chorob o przebiegu przewlektym.

DOWOD: informacja Dyrektora Szpitalai (...) z (...) (...) Zakladu karnego w C. (k.59), dokumentacja medyczna
(k.60-105).

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powyzsze okolicznos$ci byly miedzy stronami w zasadzie bezsporne, dodatkowo dowodzone byly dokumentami, ktore
w ocenie Sadu tworzyly sp6jna i logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupehiajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych
badz wzajemnie sie wykluczajacych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktére uzasadnialyby odmowe przyznania tymze
dowodom — we wskazanym wyzej zakresie — waloru wiarygodnoSci. Odnos$nie tych dowodéw nie byly skladane zadne
zastrzezenia, Sad nie dostrzegl takze z urzedu zadnych okoliczno$ci, ktore dowody te moglyby podwazaé skutkiem
czego uznal je za wiarygodne i wyczerpujace. Informacje podane przez pozwanego nie zostaly przez strone powodowa
kwestionowane.

Sad ustalil, iz u pozwanego nie wystepowaly zadne uchybienia pod katem higieniczno-sanitarnym, nie naruszono
takze dobr osobistych powoda. Nie wystepowaly nawet czasowe przeludnienia w celach. Nadto powod jako osadzony
mial zapewnione wszelkie prawa, w tym dostep do zaje¢ kulturalno — oSwiatowych, zachowany byl pelen zakres
uprawnien powoda. Powdd mial dostep do wydzielonego wezla sanitarnego wyposazonego w cieplg i zimna wode,
za$ cele wyposazone i umeblowanie byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Przy czym pomieszczenia, w ktérych



przebywal powod nie uchybialy metrazowi, o ktérym mowa w art. 110 k.k.w. Ponadto powdd nie zglaszal checi pracy,
zadnych roszczen z uwagi na niewlasciwe traktowanie.

Powo6d domagat sie zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych w zwigzku z panujacymi w Zakladzie Karnym
w C. warunkami bytowymi. Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej w tym zakresie stanowia przepisy art. 448
k.c. wzw. z art. 23 k.c.i 24 k.c.

Wskazaé nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c. konieczne jest
laczne zaistnienie 3 przeslanek: bezprawno$¢ dzialania sprawcy, istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie
i jego naruszenie lub zagrozenie, przy czym pierwsza przestanka jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza,
ze powod nie musi jej wykazywac. Pozostale przestanki musza by¢, zgodnie z ogblng zasada dowodowa wyrazona w
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykazane przez powoda. Dopiero w przypadku skutecznego wykazania naruszenia dobra
osobistego pozwany moglby zwolnié sie z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie
mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wiazacym go prawem (domniemanie bezprawnosci dzialania).

Wprawdzie pow6d domagajac sie ochrony przewidzianej w powyzszych przepisach nie wskazal konkretnie, jakie
dokladnie dobra osobiste pozwany naruszyl, to w ocenie Sadu z treéci uzasadnienia pozwu mozna wnioskowacé, iz
chodzi o godnoé¢ osobista powoda i zdrowie.

Roszczenie o zaplate zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oparte jest na bezprawno$ci tego naruszenia.
Przy czym powo6d winien udowodni¢ w niniejszym procesie fakt naruszenia przez pozwanego konkretnego dobra
osobistego, doznania krzywdy wskutek naruszenia tego dobra (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Pozwanego natomiast obcigzal
dowdd, ze naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne — tj. ze bylo zgodne z wiazacym go prawem.

Powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia swych twierdzen o zlych warunkach bytowych w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Zaakcentowac nalezy zupelna bierno$¢ powoda w trakcie niniejszego postepowania.
Poza wlasnymi twierdzeniami przedstawionymi w pozwie w spos6b wysoce ogoélnikowy, nie przedstawil on zadnego
konkretnego dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty oraz wskazywalby na powstale u niego skutki osadzenia go w
niegodziwych, niewlasciwych warunkach.

Powdd nie zareagowal tez w zaden sposob na stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew. Przeprowadzone
przez Sad postepowanie dowodowe w oparciu o dowody przedlozone przez strone pozwana na okoliczno$é twierdzen
o warunkach odbywania kary w Zakladzie Karnym w C., nie potwierdzily za$ zarzutéw zawartych przez powoda w
pozwie.

Oczywistym jest, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci winna mieé¢ zapewnione takie warunki bytowe i
sanitarne, w ktérych godnoé¢ czlowieka i prawo do intymno$ci nie zostana w sposo6b istotny naruszone. Nie mozna
jednak pomijaé, iz w okreSlonych uzasadnionych sytuacjach przepisy prawa przewiduja mozliwo$é ograniczenia dobr
osobistych. Takim wlasnie przypadkiem jest okres odbywania kary pozbawienia wolnoéci, co wynika z samej jej istoty.
Powo6d musi wiec znosi¢ pewne ograniczenia i dolegliwoS$ci zwigzane z samym uwiezieniem, a wynikajace z zadan
ochronnych i z celu zastosowanej wobec niego kary. Na te dolegliwosci i ograniczenia skladajg sie wlasnie takie
czynniki jak: powierzchnia przypadajaca na jedna osobe, warunki spania, jedzenia, infrastruktura sanitarna.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, Ze istotnie warunki panujace w pozwanej jednostce
penitencjarnej prowadzily do wiekszego ograniczenia jego praw, niz to wynika z zadan ochronnych i celu kary
pozbawienia wolno$ci.

Zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90 poz. 557). Szczegblne znaczenie z punktu widzenia zarzutow podniesionych przez
powoda ma art. 110 § 2 k.k.w. Ustawodawca zagwarantowal w powyzszym przepisie, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m?, cele musza by¢ wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw $wiezego powietrza.



Z przedlozonych przez pozwanego dowodéw w postaci informacji dotyczacej rozmieszczenia powoda w celach w
okresie osadzenia Zakladzie Karnym w C. jak i o§wiadczen pracownikow wynika, ze powod R. S. nie przebywal w
warunkach przeludnienia.

Warunki bytowe oséb osadzonych w zakladach karnych, w tym normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel
mieszkalnych, reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 roku (Dz.U 2014 Nr 200).

Jak to juz wyzej wskazano powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych jego zastrzezenia, ze
warunki bytowe w celach w ktérych byl osadzany wykraczaly poza dolegliwoSci zwigzane z istota odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Samo osadzenie w niekomfortowych — zdaniem powoda - warunkach nie jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zgdania zasadzenie zadoSéuczynienia.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci stworzone w jednostce penitencjarnej mogly by¢é - w ocenie
samego powoda - niekomfortowe. Powod powinien jednakze pamietaé o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczy¢
7 ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoSci, intymnos$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia.
Stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnoSci. W tym tez zakresie godnos$¢ i wolno$é osoby osadzonej musi
czasami dozna¢ ograniczen. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje na to, by ograniczenia i
niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, ktére spotkaly powoda byly szczego6lnie dotkliwe.
Niewatpliwie bowiem powdd przebywajac w pozwanej placowce mial dostep do mediow, zaje¢ kulturalnych i
o$wiatowych.

Podkreélenia wymaga, iz samo osadzenie w niekomfortowych warunkach nie jest wystarczajaca podstawa do
uwzglednienia zadanie zasadzenie zadoStuczynienia. Warunki, w ktérych przebywala powod nie moga byé
bowiem ocenione jako niegodziwe, gdyz osoba osadzona musi sie liczyé z ograniczeniami i dolegliwo$ciami.
Mozliwo$¢é domagania sie zado$cuczynienia istnieje natomiast woéwczas, gdy umieszczenie w celi zostalo polaczone
z jednoczesnym naruszeniem takich podstawowych standardéw jak zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego
miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogolnej przestrzeni celi. W ocenie Sadu powdd nie udowodnil,
iz byl traktowany w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sposéb niehumanitarny.

Powod nie udowodnil, iz trudnosci, ktoére znosit przewyzszaly poziom nieuniknionego cierpienia, wlasciwy dla
uwiezienia i przekroczyly dopuszczalny prog dotkliwosci.

Osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosSci jest obowiazkiem wladzy
publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci
czlowieka.

WyjSciowe zalozenie dla okreslenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka pozbawionego
wolnoéci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosié, nie przekraczaly
koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru
nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Na konkretne warunki uwiezienia
skladaja sie rézne parametry, ktérymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep
Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza cela. W
niektoérych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego,
takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania.

Zamkniecie i ograniczenie przestrzeni jest konieczng i nieodlaczna konsekwencja zgodnego z prawem uwiezienia
czlowieka, jednak jego rozmiar nie powinien przekracza¢ ,,poziomu nieuniknionego cierpienia”.

Wskaza¢ nalezy , iz to na powodzie na mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania swych twierdzen i przekonania
Sad o ich stusznoéci, a ktéremu to powdd nie sprostal. Z samej bowiem zasady kontradyktoryjnoéci procesu wynika,



iz to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie
jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych naich udowodnienie. Rola sagdu nie polega bowiem na wykonywaniu przezen obowigzkéw procesowych
ciazacych na stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. Orzeczenie SN z dnia
17.12.1996r., sygn. (...) CKU (...); opubl. OSNC 1997/6-7/76; Wyrok SN z dnia 9.09.1998r., sygn. II UKN (...);
opubl. OSNAP 1999/17/556; Wyrok SN z dnia 25.03.1998r., sygn. IT CKN (...); opubl. OSNC 1998/12/208). Z kolei
dzialanie z urzedu i przeprowadzenie dowodu nie wskazanego przez strone jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych i musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoS$ci
jego przeprowadzenia, np. w wypadku ujawnionej przez strone bezradnoS$ci czy w razie istnienia trudnych do
przezwyciezenia przez strony przeszkod, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1997r.; III CKN (...); opubl. OSNC 1998/3/52; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.10.1996r.; sygn. III CKN (...); opubl. OSNC 1997/3/29).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal okoliczno$ci przebywania w celach przeludnionych jak i by
w inny spos6b doszlo do naruszenia jego godnosci i zdrowia, a w konsekwencji zasadno$ci skutecznego domagania
sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. i zadania z tego tytulu zadoSéuczynienia, w konsekwencji
czego Sad oddalit jego powddztwo.

Przepis art. 108 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi rozstrzygac o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Tresc art. 98 § 1 k.p.c. reguluje kwestie kosztow procesu. Wynikaja z tego przepisu zasady: odpowiedzialnoéci za wynik
procesu oraz kosztow celowych. Strona przegrywajaca jest bowiem obowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie powodztwo zostalo
oddalone w calo$ci, co uzasadnialoby zasgdzenie na rzecz pozwanych wszystkich poniesionych przez nich kosztow
procesu.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c. Sad obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez
strone pozwang. Koszty procesu pozwanego stanowilo wynagrodzenie Rady Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w kwocie 3600 zl (art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), tekst jednolity, Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Na oryginale wlaéciwy podpis



