Sygn. 1C 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko J. C.

o rozwigzanie umowy dozywocia, ewentualnie zamiane dozywocia na rente i zaplate

1. zamienia na dozywotnig rente w wysokosci 800 z} (osiemset zlotych) miesiecznie platng od dnia 17 sierpnia 2015
r. uprawnienia U. C. w postaci kosztow wyzywienia, lekarstw, ubrania, abonamentu telefonicznego i Srodkéw higieny
wynikajace z umowy dozywocia z dnia 19 marca 2012 r. objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza
J. K. w Kancelarii Notarialnej w C. Rep. A (...);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. orzeka, ze koszty postepowania znosza sie wzajemnie.

Sygn. akt IC 348/15

UZASADNIENIE

Powddka - U. C. wystgpila przeciwko pozwanej J. C. o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej miedzy stronami
w dniu 19 marca 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 36.519,46 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku powo6dka zglosita
zadanie ewentualne o zamiane przewidzianych w przedmiotowej umowie §wiadczen w postaci wyzywienia, ubrania,
abonamentu telewizyjnego, Srodkéw higieny na rente w kwocie odpowiadajacej wskazanej przez powddke wartosci
tych $wiadczen (02:23:12 k. 163v. w zw. z 01:38:04 k. 168v.).

Na uzasadnienie wskazala, ze pozwana nie wywiazuje sie z przyjetych na siebie obowigzkdéw wynikajacych z umowy
dozywocia, a wykraczajacych poza zakres przyjecia powodki jako domownika. Podala, iz pozwana nie mieszka w
stanowigcym jej wlasnosé lokalu i praktycznie w nim nie przebywa, co wyklucza mozliwo$¢ wypelniania przez nia
obowiazkéw w formie rzeczowej. Z uwagi na wiek, chorobe i wynikajaca z nich niedyspozycje zdarza sie, iz olbrzymia
trudno$¢ sprawia powodce robienie zakupow, przygotowywanie positkow, a takze dotarcie do lekarza. Podkre$lala, iz
nigdy nie zwalniata i nadal nie zwalnia J. C. z wynikajacych z umowy $wiadczen. Na wysoko$é¢ zadtuzenia pozwanej



w stosunku do powodki opiewajaca na laczna kwote 36.519,46 zl skladaja sie: 24.560 zl stanowigca rownowarto$é
niedostarczonego powddce pozywienia (20 zt x 1228 dni od 20 marca 2012 roku do dnia 31 lipca 2015 roku), 726,76
z} stanowigca warto$¢ zuzytej energii elektrycznej oplaconej przez powodke, 11.232,70 zl bedgca rownowarto$cia
czynszu za przedmiotowe mieszkanie zaplaconego przez powddke w okresie umowy dozywocia. W ocenie powodki
sposbéb postepowania pozwanej daleko ja krzywdzi i jest wyrazem jej zlej woli. Zawierajac umowe musiala bowiem
mieé $wiadomo$¢ tego, ze ze wzgledu na jej sytuacje materialng i Zyciowa nie bedzie w stanie realizowaé obowigzkéw
wynikajacych z umowy. Pozwana nie tylko nie przystapila tez do renegocjacji warunkéw umowy ale i nie interesuje
sie losem powodKki, a jej obecna sytuacja zyciowa i materialna jest dla pozwanej catkowicie obojetna.

Pozwana — J. C. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac, ze celem jaki towarzyszyl powodce przy
zawarciu umowy dozywocia bylo przeniesienie na pozwana wlasno$ci mieszkania przy jednoczesnym zachowaniu
stanu 6wczesnego, tj. zamieszkiwania samej i oplacania kosztow mieszkania i swoich potrzeb. Sama umowa miata
natomiast stanowi¢ ewentualne zabezpieczenie dla powddki. Podkreslala, iz powodka dobrowolnie zwolnila ja z
obowigzkow wynikajgcych bezposrednio z umowy, a ustalenia w tym zakresie podejmowane byly nie tylko przed jej
zawarciem ale i wielokrotnie potwierdzane byly przez powddke w toku umowy. Zaznaczala, ze relacje miedzy nimi
ukladaly sie bardzo dobrze oraz ze do czasu nalozenia na powodke podatku dochodowego z tytulu umowy dozywocia i
powziecia wiadomoSci o tym fakcie przez syna powodki, nie oczekiwata ona od niej pomocy finansowej ani wspolnego
zamieszkiwania w czasie trwania umowy. Wskazywala, iz niezaleznie od powyzszego od czasu wystosowania przez
powodke pism wzywajacych do realizacji umowy dozywocia pozwana wielokrotnie oferowala swoja pomoc rzeczowa,
opiekunicza jak i finansowsg, lecz pomoc ta byla za kazdym razem przez powodke odrzucana. Twierdzila tez, iz
uregulowata oplaty za mieszkanie za miesigce kwiecien —grudzien 2015 roku oraz ze po podjeciu zatrudnienia zaczela
przelewa¢ $rodki pieniezne na rzecz utrzymania powodki i zamierza to kontynuowa¢ w miare mozliwosci.

W odpowiedzi na zadanie ewentualne, podnosila, iz réwniez nie wystepuja przestanki do zamiany niektorych
$wiadczen z umowy dozywocia na rente.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka U. C. jest babcig pozwanej J. C..
(bezsporne)

Umowag z dnia 19 marca 2012 roku zawarta w formie aktu notarialnego powodka, U. C. przeniosla na rzecz pozwanej
J. C. wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) II w C. w zamian za
zapewnienie jej dozywotniego utrzymania, polegajacego na przyjeciu jej jako domownika, dostarczaniu wyzywienia,
ubrania, mieszkania a takze odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz sprawieniu powodce wlasnym
kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Jednoczeénie J. C. o$wiadczyla, iz U. C., w ramach
ustanowionego dozywocia, ma prawo korzystania z dotychczas przez nig zajmowanych dwoéch pokoi, kuchni, tazienki,
przedpokoju w przedmiotowym lokalu i z piwnicy, z o$§wietleniem, woda, gazem i ogrzewaniem, z uzywalno$cia
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspdlnego uzytku mieszkancow lokalu oraz prawo do swobodnego
poruszania sie po calym lokalu.

(dowod: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 10-15)

Inicjatorem przeniesienia na pozwang wlasno$ci mieszkania byla powodka. Strony laczyly bardzo dobre relacje.
U. C. byla dumna, ze wnuczka rozpoczela studia. O takiej formie przeniesienia wlasnoéci powodka zadecydowata
samodzielnie po rozmowie z notariuszem, ktory wyjasnit stronom réznice miedzy umowa darowizny i dozywocia,
wskazujac, iz ta druga forma w wiekszym stopniu zabezpieczy interesy powodki, nadto wylaczy ona mozliwos¢ zadania
przez syna powodki zachowku. Powddka nie poinformowala swojego syna o tym, ze zawarla sporng umowe. W dacie
zawarcia umowy babcia z wnuczka nie mieszkaly razem. Pozwana studiowala w G., nie miala Srodkéw finansowych,
ktére pozwalalyby jej na realizowanie Swiadczen wynikajacych z zawartej umowy. Powodka wiedziala o sytuacji



zyciowej i finansowej wnuczki. Przed zawarciem umowy nie byto mowy o tym, ze pozwana przeprowadzi sie do C.. U.
C. nie oczekiwala i nie zadala tego od wnuczki, jak rowniez by ponosila ona koszty zwiazane z jej utrzymaniem.

(dowod: zeznania $§wiadkéw: D. T. (1) k. 128v.-129, P. M. k. 129-129v., K. B. k. 129v.-130, przesluchanie pozwanej
k.162v.-163 v. i k.127v.-130, cze$ciowo przestuchanie powddki k. 161v.-162v i k.126v.-127v.)

Po zawarciu umowy dozywocia stosunki miedzy stronami w dalszym ciagu byly serdeczne. W ich sytuacji zyciowej
nic nie zmienilo sie w stosunku do okresu sprzed zawarcia umowy. Pow6dka mieszkala nadal w przeniesionym na
rzecz wnuczki mieszkaniu, ponosila koszty zwigzane z jego eksploatacja i wlasnym utrzymaniem. Nie domagatla sie
od pozwanej, by kupowala jej zywnos$¢, odziez, ponosila koszty zwigzane z mediami, czynszem za mieszkanie. Nie
zadala tez by przeprowadzila sie ona do C. i z niag zamieszkala. Pozwana nadal mieszkala i studiowala w G., wyszla
za maz. Utrzymywala z babcig kontakt telefoniczny, interesowala sie jej zyciem, pamietala o waznych dla niej datach,
odwiedzala ja w weekendy, spedzala z nig Swieta. Strony wzajemnie obdarowywaly sie prezentami.

(dowdd: zeznania §wiadkow: P. M. k. 129-129v., K. B. k. 129v.-130, przestuchanie pozwanej k.162v.-163 v.ik.127v.-130,
czes$ciowo przestuchanie powodki k. 161v.-162v i k.126v.-127v.)

Sytuacja ulegla zmianie w 2014 roku, gdy na powodke nalozony zostal podatek dochodowy z umowy dozywocia.
Faktem tym powddka byta poddenerwowana. Pozwana przy pomocy znajomego prawnika pomagala pisa¢ babci w
tej sprawie odwolania do Urzedu Skarbowego, deklarowala pomoc w splacie tego zadluzenia. W maju o umowie
dozywocia, a w sierpniu o wynikajacym z niej obowiazku podatkowym dowiedzial sie syn powddki A. C.. Zabral on
wowecezas akt notarialny do domu i udal sie na konsultacje do prawnika. Uwazal on bowiem, iz umowa powinna by¢
rozwigzana, gdyz powodka wezesniej twierdzila, iz mieszkanie przepisze na rzecz wszystkich wnukéw. Poinformowat
tez powodke, iz pozwana jest zobowigzana zaré6wno do utrzymania mieszkania jak i powodki.

(dowdd: zeznania $wiadkow: cze$ciowo A. C. k. 160v.-161v., K. B. k.129v.-130)

W grudniu 2014 roku U. C. wreczyta pozwanej do podpisania pismo datowane na dzien 19 grudnia 2014 roku,
sporzadzone przez jej syna, a stanowigce wezwanie pozwanej do natychmiastowego przystapienia do realizacji umowy
oraz do zaplaty dotychczasowego zadluzenia wynikajacego z ponoszonych przez powbddke kosztow utrzymania siebie
i mieszkania. Jednocze$nie powodka powiedziala pozwanej, iz nie oczekiwata od niej zadnych $wiadczen opisanych
w umowie dozywocia.

(dowod: pismo z dnia 19 grudnia 2014 roku k. 30, zeznania $§wiadkéw: D. T. (1) k. 128v.-129, K. B. k. 129v.-130)

J. C. zdecydowala sie odpowiedzieé¢ pisemnie na list babci, przypominajac o ustaleniach czynionych przed zawarciem
umowy oraz oferujac jej pomoc w zorganizowaniu wizyt u lekarza, a takze w niewielkim zakresie finansowa. Powodka
odrzucila te pomoc. Zaczela unika¢ kontaktu z pozwana i ochladzaé ich stosunki. Pozwana w dalszym ciggu w
rozmowach telefonicznych oferowala powodce pomoc, z ktorej ta nie chciala jednak korzysta¢. W marcu 2015
roku pozwana ponownie otrzymala pismo zredagowane przez syna powddki, a wzywajace ja do realizacji umowy
oraz zaprzeczajace by kiedykolwiek zwolniona ona zostala z obowiazku dostarczania powddce $rodkéw utrzymania.
Powodka nie wyrazila tez zgody i checi na spotkanie sie z wnuczka w czasie $wiat wielkanocnych. W kwietniu
2015 roku powodka poprosita pozwang by oplacala czynsz za mieszkanie. W dniu 4 stycznia 2016 roku pozwana
uregulowata zadluzenie z tytulu oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego za miesigce-kwiecien-grudzien 2015 roku. co
tez ta uczynila. Nadto pozwana po podjeciu przez nia pracy zaczela poczawszy od pazdziernika 2015 roku przelewaé
powbddce kwoty rzedu 200 zl z przeznaczeniem na jej utrzymanie. Poniewaz powodka nie posiada konta bankowego,
srodki te przelewane sg na konto siostry pozwanej, ktora przekazuje je babci.

(dowdd: pismo z dnia 9 marca 2015 roku k. 33-34, za§wiadczenie Spoéldzielni Mieszkaniowej w C. k. 74, zeznania
Swiadkow: D. T. (2) k.128v.-129, K. B. k. 129v.-130,czeéciowo A. C. k. 160v.-161, czeSciowo przestuchanie powodki k.
161v.-162, przeshuchanie pozwanej k.162v.-163v.)



U. C. nadal nie zyczy sobie kontaktu z wnuczka, jej odwiedzin, pomimo ze ta o nie zabiega. Ma zal, iz musi splacac
zadluzenie podatkowe. Nie zada od pozwanej, aby zaplacila za zywno$¢ albo odziez, ktora do 30 lipca 2015 roku sama
sobie kupowala. Chce tylko uzyska¢ érodki na uregulowanie zadluzenia w urzedzie skarbowym. Powddka utrzymuje
sie z emerytury w wysokos$ci okolo 1.300 zl netto miesiecznie w zajeciu komorniczym do kwoty 400 zl. Miesiecznie na
wyzywienie przeznacza 500-600 zl, na lekarstwa 100 zl, telefon 50 zl, prad 50 zl.

(dowod: czeéciowo przestuchanie powddki k.161v.-162v., przestuchanie pozwanej k.162v.-163v., zeznania Swiadka K.
B. k.129v.-130)

Pozwana ma 24 lata mieszka, pracuje i kontynuuje nauke na studiach podyplomowych w K., rozwiodla sie z mezem.
Nigdy nie wprowadzila sie do mieszkania w C.. Zrddlo jej utrzymania stanowi wynagrodzenia za prace w wysokosci ok.
2.000 zl netto i renta rodzinna w wysokosci 1.350,69 zl przyznana pozwanej do 31 maja 2016 roku. Na chwile obecna
jest w stanie $wiadczy¢ na rzecz babci kwote 300 zl miesiecznie. Nie ma zalu do babci, nie posadza jej o zle intencje,
jest jej wdzieczna, chcialaby sie z nig pogodzié. Informacje o tym co slycha¢ u babci uzyskuje od siostry.

(dowdd: oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 105-110, przestuchanie
powodki k. 168v.-169v.i 127v.-128v.)

Strony nie utrzymuja obecnie kontaktu osobistego, nie dochodzi miedzy nimi do klétni.
bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka w pozwie domagala sie rozwiazania zawartej pomiedzy nia a pozwang umowy
dozywocia oraz zaplaty odszkodowania. Na ostatnim posiedzeniu zglosila - na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
podstaw do rozwigzania tej umowy, zadanie ewentualne o zamiane dozywocia na rente. Zadania swe wywodzila
zatem z treSci art. 913 k.c. Stosownie do art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodéow wytworza sie pomiedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznosci, Sad na zadanie jednej z nich zmieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete
trescia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Przepis art. 913§ 2 k.c. stanowi
natomiast, ze w wypadkach wyjatkowych Sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jesli dozywotnik jest
zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze ze wzgledu na specyfike umowy dozywocia i jej trwalg nature mozliwoSci
jej rozwigzania, znaczaco réznia sie od tych, ktére charakteryzuja typowe umowy wzajemne. Srodki ochrony prawnej
jakie przysluguja dozywotnikowi sa stopniowalne, w tym znaczeniu, ze nie moze on odwolywaé sie do $rodka
dalej idgcego, jesli Srodek mniej daleko idacy jest wystarczajacy do realizacji jej zapisow. Rozwigzanie dozywocia
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Dla bytu umowy dozywocia nie ma wiec znaczenia sam fakt
nie wywigzywania sie nabywcy z obowiazku $wiadczenia na rzecz dozywotnika, gdyz w takiej sytuacji moze on
wytoczy¢ powddztwo o wykonanie obowigzkéw wynikajacych z umowy, wzglednie domaga¢ sie odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy dozywocia. Dopiero wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna wymagac¢ od stron zeby pozostawaly nadal ze sobg w
bezposredniej styczno$ci, przystuguje mu uprawnienie do zadania zmiany uprawnien objetych dozywociem na rente
(art. 913 § 1 k.c.), ajesli sytuacje taka cechuje dodatkowo ,wyjatkowos¢ wypadku”, prawo zadania rozwigzania umowy
(art. 913 § 2 k.c.). Innymi slowy do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystgpienie okolicznoéci z art. 913
§ 1 k.c. a ponadto wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji. Konieczne jest wiec ustalenie, czy w wytworzonej sytuacji strony
moga pozostawac w bezposredniej ze soba stycznosci i czy zachodzi wypadek wyjatkowy.

Zwrdcié nalezy uwage, ze iz literalnie z tresci art. 913 k.c. nie wynika, by zasadnicza podstawa do rozwigzania czy
modydyfikacji umowy dozywocia byla przestanka wokdl ktorej w zasadzie koncentrowala sie argumentacja stron, a
konkretnie nasilenie zlej woli, krzywdy sprawianej dozywotnikowi przez pozwang. Mowa jest tylko o wytworzeniu sie



sytuacji uniemozliwiajacej stronom pozostawanie w bezposredniej stycznosci. Niemniej element ten pojawia sie w
orzecznictwie sagdowym.

Oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu przepisu dawaloby wiec Sadowi podstawe do rozwigzania laczacej
strony umowy dozywocia z uwagi na okolicznoSci faktyczne polegajgce na tym, iz pozwana nie zamieszkuje w lokalu
stanowigcym aktualnie jej wlasno$é i zamieszkiwaé w nim nie zamierza. Tymczasem art. 908 k.c., ktéry definiuje
umowe dozywocia, mowi, iz w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci nabywca zobowigzuje sie zapewnié
zbywcy dozywotnie utrzymanie, czyli powinien przyjac zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, §wiatla, opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie. I choé¢ w art. 913 k.c nie
wynika wprost wskazany wymog wspdlnego zamieszkiwanie dozywotnika, to juz w kontekscie art. 908 k.c i nastepnych
oczywistym zdaje sie by¢, ze celem dozywocia jest wspolne zamieszkiwanie stron, bo tylko wowczas, niejako przy okazji
wlasnego utrzymania, te §wiadczenia rzeczowe sg czynione na rzecz dozywotnika. Ustawowy jak i na gruncie niniejszej
sprawy umowny zakres $§wiadczen, a w szczego6lno$ci przyjecie powoddki jako domownika i zapewnienie jej $rodkow
utrzymania, pielegnacji determinuje niejako koniecznoS$ci pozostawania stron w osobistej, bezposredniej stycznosci
i bliskich stosunkach osobistych.

W niniejszej sprawie, w zasadzie nie bylo objete sporem to, ze strony w ogole nie planowaly i nie mialy zamiaru
mieszkaé razem. Zawarta umowa nie miata niczego w ich dotychczasowym zyciu zmienia¢, wszystko mialo pozostaé
tak jak dotychczas. Uzasadnia to wniosek, iz w istocie, pomimo wiedzy co do poszczegdlnych zapisow — zaré6wno
powddka jak i pozwana nie do konca zdawaly sobie sprawe z tego, jaki jest cel tej umowy i w jaki sposéb wina
by¢ ona wykonywana. Nie mialo to dla nich, w momencie zawierania umowy jak i juz jej obowigzywania zadnego
znaczenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegblnoSci aktualne stanowiska stron, nie pozostawia
watpliwoéci, iz powoddka w dalszym ciagu nie oczekuje by pozwana z nig zamieszkala, za§ pozwana nie planuje
przeprowadzenia sie w najblizszej przyszloSci do C. i bezposredniego wykonywania $§wiadczen wynikajacych z umowy
dozywocia. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz J. C. mieszkajac w K. nie jest w stanie realizowa¢ tych Swiadczen.
Tym samym wiec niewatpliwie miedzy stronami istnieja takie stosunki, ze nie mozna wymagac by pozostawaly one
ze soba w bezposredniej styczno$ci. Przy czym jest to wynikiem nie tyle zlych czy niewlasciwych relacji miedzy
nimi, jak to ma przewaznie miejsce w sporach z umowy dozywocia, lecz tego, ze inaczej zaplanowane zostalo
codzienne funkcjonowanie i zycie obu stron. Na gruncie niniejszej sprawy wlasciwe wykonanie umowy dozywocia
sprowadzaloby sie do przeniesienia przez pozwang swojego centrum zyciowego do C.. Nie sposéb jednak zada¢ od
J. C., by pozostawila wszystko to z czym jest zwigzana w K., a wiec prace, nauke i przeprowadzila sie do C.. Tego
nie oczekuje zreszta i powodka, co wielokrotnie podkreslata shuchana w toku niniejszego procesu. Niewatpliwie wiec
aktualne okolicznoSci zyciowe pozwanej nie pozwalaja jej na zachowanie bezposredniej stycznoSci z uprawniong do
$wiadczen, a w konsekwencji wystapily przestanki zagdania zamiany dozywocia na dozywotnia rente.

I teraz, by moéc zadac rozwigzania umowy o dozywocie, strona powodowa musialaby wykazaé stosownie do tresci
§ 2 art. 913 k.c., Ze zaistnialy okoliczno$ci pozwalajgce na uznanie, ze zachodzi ,,wypadek wyjatkowy”. Przepis ten
nie precyzuje pojecia wypadku wyjatkowego, niemniej orzecznictwo wytyczylo pewien kierunek rozumienia tego
zwrotu. Przyjmuje sie, ze cechga wspdlna wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913§ 2 k.c. jako
~wyjatkowy” jest krzywdzenie dozywotnika, w szczeg6lno$ci naruszenie jego nietykalno$ci, stosowanie w stosunku
do niego przemocy, w tym réwniez przemocy psychicznej, nadmierna agresja w stosunku do niego, niszczenie jego
rzeczy a przede wszystkim zla wola po stronie samego zobowigzanego (tak SN w uzasadnieniu wyrokéw: z dnia 9
kwietnia 1997 roku, III CKN (...), LEX nr 30161; z dnia 15 lipca 2010 roku, IV CSK (...), LEX nr 885022). Ten
kierunek wykladni kontynuowany jest w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykladowo Sad Apelacyjny w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku wskazal, ze ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 § 2
k.c. zachodzi wéwczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli kontrahenta-nabywcy nieruchomosci.
Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki ze mozna wymagac¢ od nich, aby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy
z uwagi na wyjatkowy charakter tej umowy. Ten wyjatkowy charakter umowy wylacza tez mozliwo$¢ rozwigzania
umowy dozywocia gdy przyczyna ztych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czesci po stronie dozywotnika. Procz



powyzszego podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na istotne konsekwencje, glbwnie natury ekonomicznej jakie niesie za soba
rozwigzanie umowy dozywocia, calkowicie wykluczonym jest opieranie rozstrzygniecia w zakresie rozwigzania umowy
dozywocia na sytuacjach, w ktoérych to dozywotnik zrywa czy nie chce kontaktu z nabywca, odrzuca §wiadczenia z jego
strony. W przeciwnym razie oznaczaloby to bowiem, iz dozywotnik moglby jednostronnie w kazdym czasie rozwiazac
umowe dozywocia, co stoi w sprzecznosci z idea samej umowy i zasadg, ze umoéw nalezy dotrzymywac. Odnoszac sie do
przywolanych wyzej wskazéwek rozumienia ,wyjatkowego wypadku”, nie mozna — w ocenie Sadu — uznaé, iz wystapit
on w niniejszej sprawie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo Sadowi podstaw do przypisania pozwanej zlej woli, celowego
krzywdzenia czy dzialania przeciwko powodce. Zadne niewlaéciwe, a tym bardziej szczegdlnie naganne jak i
nacechowane zla wolg zdarzenia, nie mialy tu miejsca. Przeciwnie, pozwana cechowal i nadal cechuje serdeczny
stosunek do powoddki. Nie mozna zarzuci¢ pozwanej braku zainteresowania osoba powddki, braku pielegnowania
laczacych ja z nig wiezi. Faktyczne niewykonywanie przez pozwana $wiadczen z umowy dozywocia, nie wynikalo z jej
zlej woli, czy zamiaru pokrzywdzenia powddki, a ze specyficznego rozumienia umowy przez — co wymaga podkreslenia
- obie strony. Nalezy zauwazy¢ ze strony w istocie odmiennie uksztaltowaly od ustawowego, a nastepnie uméwionego,
stosunek zobowiazaniowy z umowy dozywocia i to wlasnie zadecydowalo o tym, iz $wiadczenia z tej umowy nie byly
przez pozwang w peli realizowane. Glownym bowiem celem przeniesienia na pozwang wlasnosci nieruchomosci
byla cheé zapewnienia, ulatwienia pozwanej startu w dorosle zycie. W ustaleniach miedzy stronami nie bylo mowy o
wspolnym mieszkaniu, finansowaniu czy opiece pozwanej nad powodka. W dacie zawierania tej umowy powodka nie
potrzebowala pomocy finansowej czy osobistej, nie oczekiwala jej i w rzeczywistoSci §wiadczen tych od pozwanej nie
wymagala, co wielokrotnie, w sposob kategoryczny w toku niniejszego procesu sama podkreslala. To pozwana byla
13 osobg, ktora w przekonaniu powodki nalezalo wesprze¢. Trudno zreszta uznac, by wolg stron bylo nalozenie na
mloda osobe, panne, studentke uczaca sie w innym miescie obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania niezaleznej
wowczas finansowo i samodzielnej osobie jaka byla powddka. O formie czynnosci tj. umowie dozywocia zadecydowalo
za$ z jednej strony to, ze zabezpieczala ona prawa powddki (dozywotnika) na przysztosé, gdyby pomocy okreslonej w
tre$ci umowy potrzebowala, a z drugiej, ze stanowila ona najlepszy sposob na unikniecie zaplaty zachowku po $§mierci
powddki. Widoczne to bylo nie tylko w przestuchaniu stron, ale i w zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkow tj. D.
T. (2), P. M., K. B.. Nie budzi watpliwoéci rowniez fakt, iz to z inicjatywy powodki zerwane zostaly kontakty z pozwana.
U. C. nie zaprzeczyla temu. (...) sie jedynie na przyczynach tego stanu rzeczy, odwolujac sie do poczucia krzywdy,
koniecznoSci zaplaty podatku. Nie negowala natomiast, ze to ona nie chce podtrzymywa¢ kontaktu z pozwana, nie
tylko osobistego ale i telefonicznego. Sad mial przy tym na uwadze, ze J. C. dazy do kontaktu z babcia, podejmuje
proby jego nawigzania, liczac na utrzymanie wiezi rodzinnych. Brak jest przy tym podstaw by zachowanie to czynione
bylo jedynie na potrzeby niniejszego procesu, przedstawienia sie w korzystniejszym $wietle, albowiem jak wynika z
zeznan D. T. (2) i K. B., a nawet z zeznan A. C., dzialania takie podejmowane byly przez pow6dke zanim wytoczone
zostalo niniejsze powodztwo.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze przyczyna zadan i niecheci powddki nie jest faktyczne niewykonywanie przez
pozwana umowy dozywocia, lecz powstaly po stronie pow6dki obowiazek podatkowy wynikajacy z tej umowy. Jak juz
podnoszono, strony od poczatku trwania tej umowy nie pozostawaly w bezposredniej stycznoSci, prowadzily odrebne
gospodarstwa domowe i ta sytuacja nie przeszkadzala powddce i w zasadzie nadal nie przeszkadza. Dopiero natozenie
na powodke obowiazku podatkowego (niestuszne w jej odczuciu) spowodowalo, iz zaczela ona niejako poszukiwac
sposobu splaty tego obcigzenia. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwym jest dalsze utrzymywanie miedzy stronami
stosunku dozywocia, zwlaszcza iz moze ono przybraé forme $§wiadczenia pienieznego.

Przepisy normujgce umowe dozywocia jak i orzecznictwo sg konsekwentne co do tego, ze ,wypadek wyjatkowy”
dajacy podstawe do rozwiazania umowy dozywocia zachodzi woéwczas, gdy zachowanie sie zobowigzanego
wobec dozywotnika jest szczegbdlnie naganne, a przewidziana mozliwo§¢ zamiany $§wiadczenn na rente nie moze
przynie$¢ zadawalajacego rezultatu. Rozwigzanie umowy dozywocia jest wiec ostatecznym $rodkiem. Podstawowym
uprawnieniem stron w razie wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowiazanym takich stosunkéw, ze nie mozna



wymagac od stron by pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, lecz pozbawionych wyjatkowosci, jest
zadanie zamiany dozywocia na dozywotnia rente.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo, czy podnoszona przez pozwang kwestia, iz jej mozliwosci finansowe
nie pozwalaja na placenie renty w wysoko$ci okreslonej przez powodke nie stanowi tez ,wypadku wyjatkowego”. W
ocenie Sadu, to ze na obecng chwile okreslona przez powddke wysoko$¢ renty, ktora obiektywnie rzecz biorac nie
jest wygbrowana i nie przekracza rozsadnych granic, a pozostaje poza zasiegiem aktualnych mozliwosci finansowych
pozwanej nie moze skutkowaé stwierdzeniem, ze niezasadne jest zadanie zamiany $wiadczen z dozywocia na
rente, a tym bardziej nie moze stanowié¢ jedynej podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Skoro pozwana
przejawia wole kontynuowania laczacego ja z powodka stosunku dozywocia, a jednocze$nie z uwagi na okolicznosci
zyciowe w postaci zamieszkiwania w miejscowo$ci oddalonej o kilkaset kilometréow, co wyklucza pozostawanie z
dozywotnikiem w bezposredniej stycznoSci, umowa ta nie moze by¢ kontynuowana na pierwotnych warunkach,
przy jednoczesnym braku nasilenia zlej woli, braku naruszania zasad wspolzycia spolecznego, braku jakichkolwiek
negatywnych zachowan, brak jest podstaw do siegniecia po ostateczny Srodek jakim jest rozwigzanie tej umowy. Takze
sam fakt ucigzliwo$ci tej umowy, czy trudnosci z jej wykonaniem, nie moze stanowi¢ o jej rozwigzaniu.

Nie mozna tez pomijaé, iz w sytuacji gdyby pozwana nie miala mozliwoSci placi¢ renty w wysokoSci ustalonej w
niniejszej sprawie, inaczej rzecz ujmujac, gdyby nie byta w stanie wykonywa¢ w formie renty swoich obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia, to ma ona mozliwoéci zarébwno pozasadowe jak i sadowe do zmiany tego stanu.
Przykladowo, moze zawrze¢ ugode, zmieni¢ umowe z powddka. Wydanie orzeczenia nie stoi na przeszkodzie by strony
w razie uznania, iz moga osiagnaé porozumienie o innej treSci niz to wskazane jest w wyroku, by taka ugode ze
soba zawarly. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawiala za uznaniem, ze sam fakt trudnosci finansowych, po stronie
pozwanej - przy braku innych oméwionych wyzej elementéw, a w szczegblnosSci gdy to nie niemozno$é finansowa
stwarza sytuacje braku mozliwo$ci pozostawania przez strony w bezpo$redniej stycznos$ci, nie stanowi wyjatkowego
wypadku uzasadniajacego rozwigzanie umowy dozywocia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad uznal, ze brak jest podstaw uwzglednienia zadania gléwnego tj. rozwigzania
umowy dozywocia, zachodza natomiast podstawy do uwzglednienia zadania ewentualnego strony powodowej i
zamiany czesci Swiadczen wynikajacych z umowy dozywocia na dozywotnia rente.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ tej renty, to Sad nie przeprowadzil w tym zakresie szczeg6lnych badan, nie zasiegnal
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci tych §wiadczen, z jednej strony z uwagi na brak wnioskoéw dowodowych w
tym zakresie, a z drugiej, ze w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy potrzeba taka nie zachodzila. Dla ustalenia
wysokoS$ci tej renty wystarczajace bylo oparcie sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego i stanowiskach stron. Majac
na uwadze zakres §wiadczen jaki renta obejmuje, a wskazany przez sama powddke tj. wyzywienie 600 zl, lekarstwa
100 zl telefon 50-70 zl, chemia gospodarcza, uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustalenie jej na kwote opiewajaca
na 800 zl miesiecznie, nie jest wygoérowane i nie wymaga jakiego$ szczegolnego sprawdzenia w zakresie zasadnoSci.
Dla pelniejszego zobrazowania wskazaé nalezy, iz chociazby na wyzywienie powodka przyjela jedynie stawke 20 zi
dziennie. Takze i strona pozwana nie uznala, by kwota ta byta zawyzona, by przekraczala rozsadne granice. Wysoko$¢
renty negowala jedynie w aspekcie tego, iz przekracza ona jej mozliwo$ci finansowe. OczywiScie zasadzona renta
nie obejmuje wszystkich uprawnien jakie wynikaja dla powo6dki z umowy dozywocia, a jedynie te ktérych zmiany
na rente powddka wprost zazadata lacznie ze wskazaniem ich wysokosci. Jezeli chodzi o date poczatkowa, od ktorej
pozwana ma obowiazek platnosci tej renty, to Sad wskazal tu dzien 17 sierpnia 2015 roku, czyli moment wniesienia
pozwu. Pomimo, iz orzeczenie w tej sprawie ma charakter konstytutywny, to orzecznictwo dopuszcza ustalenie daty
platno$ci renty wcze$niej anizeli data wyrokowania, tj. od momentu gdy §wiadczenia z umowy dozywocia nie byly
wykonywane (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie
I ACa (...), Lex nr 1416183). W niniejszej sprawie sytuacja jest nieco odmienna albowiem $wiadczenia z umowy
dozywocia nie byly wykonywane od samego zawarcia umowy. Bezsprzecznie tez powodka nie oczekiwala i nie zadata
od pozwanej ich wypehienia. Za takie jednoznaczne zadanie wypehienia przez pozwana umowy dozywocia nie moga
byt potraktowane przedsadowe pisma o tej tresci, skoro jednocze$nie powddka w ustnych rozmowach z pozwana
wskazywala, ze w dalszym ciggu nie oczekuje od niej tych $wiadczen, a jedynie ze potrzebne sa jej $rodki na splate



zadluzenia podatkowego. Trudno wiec wymagac od pozwanej, by juz od czasu pierwszego pisma powodki zachowywala
sie inaczej. Dlatego tez Sad uznal, ze tym momentem, w ktérym mozna uznaé, ze stanowisko powddki co do tego, ze
domaga sie ona realizacji umowy dozywocia zostalo okreSlone w spos6b dostateczny, jest data wniesienia pozwu.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 471 k.c., a zobowigzujacego dtuznika do
naprawienia szkody wynikajacego z nienalezytego wykonania umowy lub jej niewykonania, a obejmujacego naleznoséc
36.519,46 zl wynikajaca z sumy rownowartosci tych $wiadczen do ktorych pozwana byla zobowiazana, a ktorych nie
wykonywala od daty zawarcia umowy do dnia 31 lipca 2015 roku (jak to okreslita strona powodowa), to zadanie to
jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W niniejszej sprawie pozwana bezsprzecznie, jak to juz
podnoszono, nie $wiadczyla na rzecz powddki. Niemniej bylo to wynikiem tego, ze strony od samego poczatku zgodnie
inaczej realizowaly te umowe niz to wynikalo z jej brzmienia. Wykonanie tej umowy polegalo bowiem na tym, ze
wlasno$¢ mieszkania zostala przeniesiona na pozwana, powddka — dozywotnik, korzystala z niego w pelnym zakresie
jednoczeénie ponoszac koszty zwiazane z jego eksploatacja jak i swoim osobistym utrzymaniem. To ze pozwana nie
wykonywala w pelni §wiadczen nalozonych na nig umowa dozywocia nie wynikalo z przyczyn przez nia zawinionych
ale z uksztaltowanych zgodnie miedzy stronami stosunkéw. Do momentu wytoczenia powddztwa powodka w istocie
nie zglosila pozwanej zmiany stanowiska tj. nie zazadala wykonywania §wiadczen zwigzanych z umowa dozywocia.
Przeciwnie — nawet przed sagdem podtrzymywala, ze nie zadala i nie oczekiwala od pozwanej wypelniania obowiazkéw
zapisanych w umowie przed wytoczeniem powodztwa. Na tej podstawie nalezalo uznaé, ze doszlo do skutecznego
zwolnienia pozwanej z dlugu.

7 uwagi na powyzsze, powddztwo o zaplate odszkodowania jako nieuzasadnione nalezalo na podstawie art. 471 k.c
stosowanego a contrario oddali¢.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 3 wyroku. Majgc na uwadze, ze w pewnej czeSci roszczenie
zostalo uwzglednione a w pewnej oddalone Sad przyjal, iz strony ulegly sobie w 50% co uzasadnialo zniesienie tych
kosztéw wzajemnie (art. 100 k.p.c. zd pierwsze).



