Sygn. I1C299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko M. M.

o nakazanie i zaplate

oddala powddztwo.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 299/15

UZASADNIENIE

Powdd E. P. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Stlupsku domagal sie zobowigzania pozwanej M. M. do
usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoéci osobistej i dobrego imienia, poprzez;

a) sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w opiniach sporzadzonych na zlecenie do czynno$ci
penitencjarnych,

b) zasadzenie kwoty 20.000 zl jako stosownego zado$¢uczynienia,
¢) zasadzenie kwoty 5.000,00 z} z na rzecz Fundacji (...) "(...)" w K..
Pozwana M. M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz sporzadzajac dla zlecenie i w ramach postepowania
karnego wykonawczego opinie dotyczace powoda co do jego sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej, dzialala
na podstawie i w granicach prawa, rzetelnie wykonujac swoje obowiazki kuratora, a informacje zawarte w opiniach
pochodzily z wiarygodnych zrédel, od oséb ktore znaja powoda i jego sytuacje, a mianowicie od pracownika socjalnego
z MOPS w L. czy z rozpytania sasiadow i znajomych powoda w miejscu jego zamieszkania przed osadzeniem w
zakladzie karnym.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Pozwana M. M. odpowiednio w dniu 27 kwietnia 2012r. i 21 maja 2013r, dzialajac jako kurator specjalista w
Sadzie Rejonowym w Leborku sporzadzila na zlecenie w ramach postepowania karnego wykonawczego wywiad
Srodowiskowy dotyczacy E. P.. W tre$ci wywiadu wskazala, iz informacje w nim zawarte dotyczace sytuacji materialnej,
rodzinnej i zdrowotnej powoda pozyskala w toku przeprowadzonych czynnoéci stuzbowych od pracownika socjalnego
MOPS-u M. G. oraz od jego sasiadow.

dowod; wywiad $§rodowiskowy k. 127-128, zeznania $w. M. G. k. 211, zeznania pozwanej k. 389v.
Sad zwazyl co nastepuje;
Powodztwa nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny dotyczacy treSci zawartej w wywiadach Srodowiskowych sporzadzonych
przez pozwang jako kuratora sadowego w ramach wykonywania na zlecenie czynno$ci w postepowaniu karnym
wykonawczym, odpowiednio w dniu 7 kwietnia 2012r. i 21 maja 2013r. byl bezsporny.

Spoér dotyczyt tego, czy na skutek zachowania pozwanej doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
godnosci osobistej i dobrego imienia.

Punktem wyjScia rozwazan winno by¢ na wstepie wskazanie, iz stosownie do tresci art. 24 §1 k.c. przestankami ochrony
dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie sa 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego
dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi
czlowieka sg w szczeg6lnoéci; zdrowie, wolno$c czeéc, swoboda sumienia, nazwisko (...). Przywolany powyzej przepis
art. 23 k.c. ma charakter szczegoblny. Jest w nim zawarta bowiem jedynie ogélna zasada, ze dobra osobiste wymienione
w nim przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Nie wskazuje on natomiast srodkdéw ochrony, a wiec
sankcji przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione w art. 24 k.c. Oba przepisy pozostaja zatem w §cistym
zwigzku. Réznorodno$¢ wystepowania w zyciu spotecznym débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawne;j,
przesadza o niemozliwosci jakiego$ systematycznego ujecia przestanek ogolnych, ktérych wystepowanie mogloby
przesadzi¢ o tym czy konkretne zdarzenie lub wypowiedZ stanowig naruszenie ktérego$ z nich. Ocena musi by¢,
i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To Sad w Swietle konkretnego
stanu faktycznego winien oceni¢ — stosujac kryteria obiektywne — czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy
zachodza przestanki do zastosowania ktoregos ze srodkéw ochrony przewidzianych w art.24 k.c. (por. orz. SN z dnia
8 pazdziernika 1987r. (...) (...), OSNCP (...), poz.66).

W nawigzaniu do okres§lonych w art. 24 § 1 k.c. przeslanek ochrony dobr osobistych orzeczenia Sadu Najwyzszego
ustawicznie zwracaja uwage na metodyke rozpoznawania spraw, w ktérych roszczenie jest oparte na zarzucie
naruszenia dobr osobistych. Sad ocenia w pierwszej kolejnosci, czy doszlo do naruszenia okreslonych dobr osobistych
powoda. Powdd zatem powinien wskazadé, jakie jego dobro osobiste zostato naruszone, a ocenie sagdu podlega czy dobro
to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostaly naruszone przez okreslone dzialanie
lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych
badan, w tym bezprawnosci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany ( zob. wyrok
SN z 22.2.2012r. (...). OSNC 2012, Nt 9. poz. 107).

Powod E. P. wywodzil, iz bezprawne zachowanie pozwanej, a dokladnie informacje zawarte w wywiadach
srodowiskowych sporzadzonych na jego temat naruszylo jego dobro osobiste w postaci godnosci osobistej i dobrego
imienia.

Jako podstawe prawna zgloszonego zadania powodowie wskazali przepisy art. 23 k.c., 24 k.c. oraz 448 k.c.



Powod E. P. na uzasadnienie powyzszego przywolal z treéci sporzadzonych wywiadow te stwierdzenia, ktére dotyczyly
jego osoby i przypisywaly mu naduzywanie alkoholu, pozostawanie na utrzymaniu matki, utrzymywanie kontaktow
rodzinnych tylko z siostra. Twierdzil, ze do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki z tego powodu, bowiem
informacje zawarte w treSci wywiadow powielane sa w kolejnych opiniach sporzadzanych na jego temat, jak
przykladowo w wywiadzie Srodowiskowym sporzadzonym w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Leborku
z jego wniosku o ustalenie kontaktoéw z maloletnia corka.

Pozwana M. M. nie kwestionowala, ze sporzadzila przywolane przez powoda wywiady Srodowiskowe, podnosita
jednak, ze dzialala na podstawie i w granicach prawa, w ramach wykonywanej funkcji publicznej kuratora.

Wywiad $rodowiskowy jest forma zbierania informacji dotyczacych skazanego, ktore materializuja sie nastepnie w
sprawozdaniu organu, ktory ten wywiad przeprowadzil. Z tredci art. 14 k.k.w. wynika, ze gldéwnym podmiotem, na
ktérym ciazy obowigzek zbierania wiadomo$ci o skazanym, w szczegblnoséci w drodze wywiadu Srodowiskowego, jest
kurator sagdowy. Przepis ten stanowi podstawe prawng do zbierania informacji na zagdanie okreslonego organu. Wynik
wywiadu powinien przybraé¢ forme dokumentu, ktorego wymogi co do tresci okreéla art. 214 § 4 k.k.w. Dane wskazane
w § 4 pkt 3 powinny by¢ dokladne i w miare mozliwych do dokonania ustalen i uzyskanych przez kuratora informacji.
Informacje moga by¢ zbierane zaréwno od domownikéw i najblizszych osoby ktdrej wywiad dotyczy, jak i od os6b
trzecich ze §rodowiska, a wiec np. w miejscu zamieszkania. W wywiadzie winny znaleZ¢ sie takze informacje o stanie
zdrowia, ewentualnie naduzywaniu alkoholu, srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych ( art. 214 § 4 pkt
4). Wlasne spostrzezenia kuratora, o ktérych mowa w art. 214 § 4 pkt 5, to spostrzezenia zmyslowe i intelektualne, jakie
poczynil on zbierajac informacje, sktadajac wizyty w okre$lonych miejscach i rozmawiajac z okre§lonymi osobami na
temat osoby ktorej wywiad dotyczy. Natomiast konkluzje, wskazane w art. 214 § 4 pkt 5, to wnioski, jakie nasuwaja
sie kuratorowi na podstawie zebranych informacji i wlasnych spostrzezen. W doktrynie podkreslano, ze gdy tre$c
wywiadu jest kwestionowana, konieczne staje sie zbadanie przestanek, ktore daly podstawe do wyprowadzenia w
wywiadzie okreSlonych wnioskéw o co moze wnioskowac osoba ktoérej dotyczy. Powod nie wykazal by takie czynnoSci

podjal.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda, ze do dnia dzisiejszego odczuwa negatywne skutki, bowiem informacje
zawarte w tre$ci wywiadow sporzadzonych przez pozwang, powielane sa w kolejnych opiniach sporzadzanych na jego
temat, jak przykladowo w wywiadzie Srodowiskowym sporzadzonym w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Leborku z jego wniosku o ustalenie kontaktéw z maloletnia corka, to zauwazy¢ nalezy odpierajac ten zarzut, ze
informacje zawarte w wywiadach sporzadzonych przez pozwang, zostaly wprawdzie przywolane w tresci wywiadu
Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego rodzinnego, ale powdd zdaje sie nie dostrzegad, ze to tre$c
opinii bieglych sadowych RODK dotyczaca oceny jego osoby legla u podstaw niekorzystnego rozstrzygniecia w sprawie
(...) Sadu Rejonowego w Leborku.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek przeslanek, by uznaé, ze tre$¢ wywiadow srodowiskowych miata niekorzystny dla
powoda wplyw na przebieg innych blizej nie okre$lonych postepowan sadowych, bowiem opinie kuratora niewatpliwie
nie stanowily jedynych dowodéw w tych sprawach pozwalajacych na ustalenie sytuacji rodzinnej, materialnej i
zawodowej powoda.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze ,,przez cze$¢ czlowieka zwyklo sie rozumieé dwa jej aspekty: tzw. cze$¢ zewnetrznag
w znaczeniu dobrej stawy, dobrego imienia, opinii innych ludzi i szacunku ktérym obdarza dana osobe otoczenie, oraz
tzw. cze$¢ wewnetrzna w znaczeniu godnoéci osobistej, wyobrazenia o wlasnej wartoéci oraz oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi.

Obie postacie naruszenia czci objete sa zakresem ochrony art. 23 i 24 k.c. w granicach przecietnych ocen obecnie
stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej (por.
uchwata SN (7) z 28.05.1971 1., OSN 1971 poz. 188)” — por. Z. R. ,,Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna” W. 2007 str. 163.



Nalezy tez za Sadem Najwyzszym wskaza¢, ze przy ocenie naruszenia czci trzeba uwzglednia¢ nie tylko znaczenie
uzytych slow, ale rowniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoteczny odbiér oceniany wedtug kryteriow wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (vide uzasadnienie
wyroku SN z dnia 23 maja 2002 1., (...), OSN 2003, Nr, poz. 121).

Podzielajac przedstawiony wyzej punkt widzenia nalezy zaakcentowaé, iz obowigzujace prawo nie chroni przed
kazdym, jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych. Z tego tez powodu kazda wypowiedz, co do ktorej podnoszony
jest zarzut naruszenia dobr osobistych nalezy bada¢ w konteksScie sytuacyjnym.

W ocenie Sadu pozwana trescig informacji zawartych w wywiadach odnoszaca sie bezpos$rednio do powoda nie
naruszyla jego dobr osobistych.

W doktrynie i orzecznictwie zdecydowanie przewaza stanowisko, ze nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan
uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwo$ci, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych
stow w Srodowisku, w ktérym je wypowiedziano. Nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego spowodowany
zachowaniem innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej ochrony débr osobistych. W
przypadku obrazy, o jej udzieleniu decydowa¢ powinna analiza uwzgledniajgca nie tylko znaczenie uzytych slow, ale
rowniez ich odbior, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych.

Juz zatem z tych wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Nawet jednak gdyby uznad, ze tre$¢ wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez pozwana naruszyta dobra osobiste
powoda to, przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie
przepisu art. 24 § 1 k.c. od uznania, ze zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) débr osobistych
nosi znamiona bezprawnoS$ci. Powszechnie przyjmuje sie, ze bezprawno$§¢ winna by¢ traktowana w kategoriach
obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspotzycia
spotecznego. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie pozwana dzialala w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego.

Tym samym nie byto juz potrzeby dokonywania przez Sad analizy sposobu i zakresu ochrony prawnej, ktorej domagat
sie ostatecznie powdd, podobnie jak i zasadnos$ci zadania zado$cuczynienia.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez powoda - odpowiednio jak w postanowieniu z dnia 24
sierpnia 2016r. i dnia 15 lutego 2017r. - bowiem nie mialy one zadnego znaczenia dla oceny merytorycznej zgloszonego
powodztwa ze wzgleddw przedstawionych powyzej.

Na oryginale wlasciwy podpis



