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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0 w G.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Al (...) w S.
o uchylenie uchwat

oddala powddztwo.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 217/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie

Mieszkaniowej Al. (...) w S., pierwotnie wniesionym do Sadu Rejonowego w Stlupsku domagala sie uchylenia uchwat

pozwanej wspolnoty nr (...) z dnia 9 lutego 2015r., ktérych przedmiotem bylo;

1) przyjecie sprawozdania zarzadu i udzielenie absolutorium,

2) zatwierdzenie planu finansowego Wspolnoty na rok 2015,

3) ustalenie zakresu do wykonania prac remontowych ze $rodkéw funduszu remontowego,
4) przyjecie zasad rozliczenia c.o.

5) uzupehienie sktadu zarzadu Wspoélnoty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zaskarzone uchwaly pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej

sa sprzeczne z przepisami prawa, a nadto w sposbéb znaczacy naruszaja interes powodki i zasady prawidlowego

zarzadzania nieruchomosci.



Postanowieniem z dnia 22 maja 2015r. Sad Rejonowy w Stupsku uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu wedtug wlasciwos$ci rzeczowe;j.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa Al. (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac w uzasadnieniu, iz sporne
uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia byly podjeta w interesie czlonkéw wspolnoty i nie naruszajg obowigzujacych
przepis6bw prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlasciciele lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych potozonych w budynku przy Alei (...) tworza Wspolnote
Mieszkaniowa. (...) Spolka z 0.0. w G. jest wlaScicielem lokali uzytkowych oznaczonych jako (...), (...), o lacznej
powierzchni 526,34 m‘?),
bezsporne

Z inicjatywy zarzadu pozwanej Wspoélnoty zwolane zostalo i odbylo sie w dniu 9 lutego 2015r. zebranie na ktérym
obecnych bylo 6 wlascicieli, posiadajacych lacznie 54,92 % udzialdbw w nieruchomos$ci wspélnej. Na zebraniu
poddano pod glosowanie szereg uchwal, ktorych przedmiotem bylo odpowiednio przyjecie sprawozdania zarzadu i
udzielenie absolutorium, zatwierdzenie planu finansowego Wspdlnoty na rok 2015, ustalenie zakresu do wykonania
prac remontowych ze $§rodkéw funduszu remontowego, przyjecie zasad rozliczenia c.0. w zakresie oplaty stalej,
oplaty zmiennej i r6znicy wskazan, oraz uzupehienie skltadu zarzadu Wspoélnoty. Obecny na zebraniu przedstawiciel
spolki (...) posiadajgcej w nieruchomos$ci wspolnej 40,19 udzialéow glosowal zgodnie z wytycznymi prezesa spoiki
S. S. przeciwko wszystkim uchwalom podejmowanym podczas zebrania. W zwiazku z niewystarczajaca liczba os6b
na zebraniu, zarzad zostal zobowigzany do indywidualnego zbierania glosow. W rezultacie tego w glosowaniu
nad uchwalami bedacymi przedmiotem zaskarzenia wzieli ostatecznie udzial wszyscy wlasciciele. Uchwaly zostaly
ostatecznie podjete wiekszoscia 59,81 % liczong wedlug udziatow w nieruchomosci wspdlne;j.

dowod: uchwaly Nr (...), nr (...), nr (...), Nr (...), nr (...) wlascicieli lokali nieruchomosci polozonej przy Al (...). k.
17, 20-31.

Pismem z dnia 26 marca 2015r. przedstawiciel Administratora powiadomil spotke (...) o zasadach glosowania
nad uchwalami ktére byly procedowane na zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej w dniu 9 lutego 2015r. oraz o ich
prawomocnosci.

dowdd; odpis pisma z dnia 26.03.2015r. k. 18.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspdlnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoéci.
Funkcjonowanie nieruchomosci wymaga wspoétdzialania wlascicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci.

Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspoélnoty mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wilascicieli.
Jest to poniekad naturalna procedura w organizmach typu korporacyjnego, w ktérych kazda kwestia dotyczaca
wspoOlnoty jest dyskutowana, a nastepnie poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na r6znoraki (o r6znej
wadze dla wspolnoty) charakter uchwal, ktorych podjecie jest konieczne w ciggu roku kalendarzowego, a takze kierujac
sie praktyczna potrzeba uzyskania (koniecznego) stanowiska ogoétu (wymaganej przez ustawe wiekszosci) wlascicieli
lokali w konkretnej sprawie, ustawodawca wprowadzit takze tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego
zbierania gloséw (obiegiem) przez zarzad. Podejmowanie uchwal ,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem
pomiedzy demokracja bezposrednig, jako forma zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty,
a prawnorzeczowa - odpowiednio przeniesiong na grunt duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez
wspotwlascicieli, udzialami. Innymi stowy, ochrona wlasnosci wlascicieli lokali, ktérg ustawodawca uczynit zasadnicza



przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaly wiekszoSci udzialow lub glosow (w sytuacjach $cisle okreslonych),
liczonej w stosunku do sumy udzialébw lub wszystkich wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej
uzyskiwania.

Z art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnos$ci lokali (Dz. U.2000, nr 80, poz.903) wynika wprost,
ze uchwaly wla$cicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosow
przez zarzad. Uchwala moze byé rowniez wynikiem gloséw oddanych czeSciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze
indywidualnego ich zbierania.

Kazdy wla$ciciel lokalu - zaréwno ten, ktéry nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwala (na zebraniu lub w trybie
indywidualnego zbierania glosow), jak i ten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktory glosowat za
uchwalg - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu
nieruchomoscig wspo6lna, albo jesli narusza zasady prawidlowego zarzadzania lub winny sposéb narusza jego interesy.

Podstawa zaskarzenia uchwaly moze by¢ takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cig wspolna,
a przez to naruszenie istotnych intereséw albo pokrzywdzenie wlascicieli lub skarzacego wlasciciela.

Reasumujgc artykul 25 ustawy o wlasnosci lokali wyréznia cztery przestanki zaskarzenia uchwal wilascicieli lokali
1) niezgodno$¢ z przepisami prawa, 2) niezgodno$é z umowa wtascicieli lokali, 3) naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna i 4) naruszenie przez uchwate intereséw wlasciciela lokalu w inny
sposob.

Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze wynikaé nie tylko z treSci uchwaly, ale takze z powodu wadliwoéci postepowania
prowadzacego do jej podjecia. Dlatego wlasciciel lokalu moze podnosié obok zarzutéw merytorycznych, rowniez i
zarzuty formalne, jeSli uwaza, ze zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajace tryb podejmowania uchwal we
wspoélnocie mieszkaniowe;j.

Legitymacja powodki (...) spoki z 0.0. w G. do wystapienia z zadaniem uchylenia uchwal w oparciu o art. 25 ustawy
o wlasnosci lokali nie byla kwestionowana. To samo dotyczy zachowania terminu do zaskarzenia uchwaly przez
wniesienie odpowiedniego powddztwa.

Pozostawalo zatem do wyjasnienia, czy zaskarzone uchwaly sa wadliwe z punktu widzenia kryteriéw opisanych w art.
25 ust. 1 ustawy. Bylo przy tym niewatpliwie, ze badanie musi by¢ ograniczone do kwestii sygnalizowanej przez strone
powodowa w podstawie faktycznej powddztwa.

Strona powodowa oparla niniejsze powo6dztwo dotyczace zaskarzenia uchwal wspoélnoty, na szeregu zarzutach
dotyczacych podjecia uchwaly z naruszeniem jej interes6w, przepiséw prawa, tj. ustawy o wlasnosci lokali, oraz zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna.

Odnoszac sie zatem po kolei do zgloszonych zarzutéw w przedmiocie kazdej z uchwal, to co do uchwaly (...)
powodka zarzucila zarzadowi poniesienie nieuzasadnionych wskazanych w zatwierdzonym sprawozdaniu kosztow

na ubezpieczenie w wysokoSci 1632 zl, zawyzenie kosztow wykonania odwodnienia terenu i przylacza kanalizacji
deszczowej w kwocie 18.002,28 zl, bowiem prace te mozna bylo wykona¢ nizszym kosztem, zbierajac oferty w
miejscowej prasie od innych potencjalnych wykonawcoéw, w tym réwniez od powodowej sp6iki, ktéra wykonuje tego
typu roboty. W ocenie powodki dotychczasowe dzialanie Zarzadu w zakresie prowadzonej gospodarki Wspoélnoty, nie
daja podstaw do zaakceptowania jego dzialania za rok 2014.

W ocenie Sadu powyzszy poglad i oparte na nim zarzuty sa niezasadne. Bezspornie wydatki ponoszone na
ubezpieczenie budynku stanowia koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna zgodnie z art. 14 ustawy o wlasnosci lokali.
Jak wynika to z przedstawionego przez pozwanga Wspdlnote materiatu dowodowego wydatek ten w kwocie 1.632 z}
byl zaplanowany zgodnie z przyjetym planem wydatkéw na rok 2014. Polisa dotyczy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci w zakresie czeSci wspdlnych, i nie obejmuje poszczegdlnych lokali co blednie z jej



tresci wywodzi powodka. Pozwana wykazala rowniez w obronie wysokosci skladki racjonalne dzialanie zarzadu w
interesie wszystkich czlonkéw wspolnoty polegajace na weze$niejszym rozeznaniu na rynku ubezpieczeniowym, w celu
uzyskania korzystnej oferty ubezpieczenia nieruchomosci ( vide; k. 69-78). Racje ma pozwana twierdzac, ze korzystna
oferta ubezpieczenia nie musi zawsze oznacza¢ niskiej skladki. Pod uwage nalezy wzia¢ zakres ubezpieczenia, sume
ubezpieczenia oraz wylgczenia odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela. Odnoszac sie natomiast to zarzutu powddki
odnoénie zawyzonych i nieuzasadnionych kosztéw wykonania odwodnienia podworka, pozwana Wspdélnota wskazala,
iz prace te zostaly wykonane miedzy innymi na wniosek i wielokrotne ponaglenia ze strony powodowej sp6iki ( vide; k.
79-82). Jednocze$nie w zadnym z pism w tym przedmiocie spétka (...) nigdy nie zaproponowala i nie zglosila wlasnej
oferty w zakresie wykonania tych prac, a zdaniem zarzadu wspoélnoty konieczno$¢ ich wynikata z zaniedban sp6tki
(...) jako inwestora nieruchomoéci na etapie wyodrebniania poszczegdlnych lokali, narazajac przyszlych wlascicieli,
w tym swoje lokale na gromadzenie sie wod opadowych na terenie podworka. Kwota ostatecznie wydatkowana na
przeprowadzenie tych prac nie jest zawyzona, jest zdecydowanie nizsza od przewidywanej kwoty na wykonanie prac
1j. 23.335,39 zl, ustalonej na podstawie opracowanego kosztorysu inwestorskiego ( vide; k. 83-93).

Odnoszac sie natomiast do kolejnej uchwaty nr (...)i nr _(...) i zarzutu opartego na ustaleniu w planie finansowym na
rok 2015 zawyzonej stawki na fundusz remontowy w wysokosci 1,50 zt za m kw. to nalezy go uznac za kompletnie
pozbawiony jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Golostlowne twierdzenia o zasadno$ci obnizenia stawki na
fundusz remontowy do kwoty 0,50 gr. za m. kw. jako w zupelno$ci wystarczajacej na pokrycie kosztéw planowanych
biezacych remontow w sytuacji gdy juz w roku poprzednim uznano potrzebe okreslenia jej w kwocie 1,50 zl nie mogly

odnies¢ oczekiwanego przez powodke rezultatu w postaci uchylenia tej uchwaly ( vide; k. 94-95).

W ocenie Sgdu powddka poprzez stosowne dokumenty i zeznania $wiadka M. A. Wspolnoty Mieszkaniowej,
przedstawila uzasadnienie dla utrzymania stawki remontowej na dotychczasowym poziomie. Podczas zebrania
ustalono, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresci uchwaly (...), ze w miare posiadanych Srodkéw finansowych
beda wykonywane prace remontowe w podanej kolejnoéci tego rodzaju jak, sprawdzenie i wykonanie izolacji
pionowej, utwardzenie podworka, remont dachu. Jest to zatem jedynie swoisty plan zamierzeh. Jego realizacje
kazdorazowo jednak poprzedza¢ bedzie zebranie ofert od potencjalnych wykonawcéw oraz sporzadzenie kosztorysu
inwestorskiego, celem ustalenia przewidywanych kosztu remontéw, a nastepnie z uwagi na charakter takiej czynnosci
jako przekraczajacej zwykly zarzad, uzyskanie zgody czlonkéw wspdblnoty wyrazonej w stosowniej uchwale na
zawarcie umowy z wybranym wykonawca i akceptacje kosztow przedsiewziecia. Charakter tych prac jest dodatkowym
uzasadnieniem dla racjonalnego stanowiska pozwanej o konieczno$ci utrzymania sktadki na fundusz remontowy na
dotychczasowym poziomie. Poza tym racje ma pozwana wywodzac, iz ewentualnie uchylenie uchwaty nr (...)skutkowac
bedzie tym, ze beda obowigzywaly stawki jak w roku poprzednim, czyli w tej samej wysoko$ci. Argument, ze spolka
(...) jako posiadajaca najwiecej udzialéw ponosi przez lata najwyzsze koszty wynikajace z przemnozenia stawki za metr
nie ma dla sprawy znacznego znaczenia.

Odnoszac sie w nastepnej dalszej kolejnoSci do _uchwaly nr (...), to i w tym wypadku brak byla uzasadnienia dla
podzielenia pogladu skarzacej - pomijajac juz, ze wyrazonego w pozwie jednym lakonicznym zdaniem - i uchylenia
uchwaly. Powddka nie kwestionowala faktu, iz jest wlascicielem lokali polozonych w S. przy Al. (...), oznaczonych
jako (...)oraz (...). Nie kwestionowala rowniez powierzchni tych lokali. Powodka kwestionowala natomiast zasadnosé
obcigzania jej oplata stala z tytulu dostarczanej energii cieplnej oraz ré6znica wskazan pomiedzy ilocia ciepla wykazang
na liczniku gléwnym a suma wskazan lokalowych licznikéw ciepla, bowiem lokale uzytkowe, ktoére posiada nie sa
wyposazone w grzejniki ciepla, nadto nie korzysta ona z tych pomieszczen.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany (...) uczestniczyé w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej, (...). Zgodnie z art. 14 tej ustawy na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélng skladaja sie w
szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,



2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomoséci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba Ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5) wynagrodzenie czlonkoéw zarzadu lub zarzadcy.

Pozwana w niniejszej sprawie wykazala, ze spoczywal na niej obowigzek zaplaty oplat z tytulu dostarczania energii
cieplnej. Przedstawila bowiem zawartg ze Spétka (...) obecnie ( C. ) umowe sprzedazy ciepla w oparciu o ktéra ustalono

obowiazek naliczania oplaty w wysokosci 0,32 zl/ m((2) powierzchni uzytkowej lokali. Brak bylo podstaw do uznania,

ze przedmiotowa uchwala narusza interes powddki czy przepisy prawa. Okoliczno$é¢ tak mocno akcentowana przez
powodke, a mianowicie, ze nie uzytkuje ona swoich lokali i ze nie ma w nich zamontowanych grzejnikow, nie miala
zadnego znaczenia. Oplata stala jest bowiem wyliczana za zamdéwiona moc cieplng do calego budynku lacznie, a nie
dla poszczego6lnych pomieszczen. Nie jest ustalana w sposéb dowolny, lecz zgodnie z przepisami Prawa budowlanego
i Prawa energetycznego. Zamodwiona moc cieplna przy obliczeniowej temperaturze powietrza atmosferycznego dla
danej strefy klimatycznej musi miedzy innymi zapewniaé utrzymywanie wymaganej temperatury wewnetrznej w
pomieszczeniach, uwzgledniajacej pokrycie strat ciepla w calym obiekcie. Obnizenie mocy zamobéwionej mogloby
spowodowac niedogrzewanie pomieszczen w pozostalych lokalach. Ponadto pozwana wyjasnila, ze nie ma mozliwosci
dostarczenia energii cieplnej do poszczego6lnych lokali bez jej posrednictwa i bez posrednictwa instalacji wspolnej
przebiegajacej tez przez lokale nalezace do powddki. W tej sytuacji to pozwana musi by¢ nabyweca ciepla, a ze reguluje
tez nalezno$c¢ z tego tytulu ma prawo obciazaé jej czeScia przypadajaca na poszczegélnych wlascicieli, w tym na

powddke wedlug przyjetego rozliczenia za 1 m{{?), Zasadnosé ponoszenia przez powodke tych kosztow potwierdzil
prawomocnymi wyrokami Sad Rejonowy w Stupsku odpowiednio w sprawie o sygn.(...)i (...)- vide; k. 225. Ponadto,
powddka widzac wylacznie swoj interes finansowy, zdaje sie nie dostrzegac, interesu pozostalych czlonkéw wspolnoty.
Brak grzejnikdbw w pomieszczeniach Spolki (...) oraz ich nie ogrzewanie wplywa bowiem destrukcyjnie na Sciany
konstrukcyjne budynku, na zawilgocenia i na zwiekszone potrzeby ogrzewania lokali sasiadujgcych z pomieszczeniami
Spolki (...). To z kolei przeklada sie na zwiekszenie ubytkow ciepla. Dlatego tez to wysoce niesprawiedliwym byloby
wlaénie nie obcigzanie powodki jako jedynego czlonka Wspdlnoty Mieszkaniowej Al. (...) réznica wskazan pomiedzy
iloécig ciepla wykazang na liczniku gléwnym a suma wskazan lokalowych licznikow ciepla, proporcjonalnie do
powierzchni grzewczej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze wszystkie uchwaly dotyczace wysoko$ci oplat obcigzajacych wiasciciela
wyliczane stosownie do wielko$ci podsiadanych udzialow, godza w takich wlascicieli jak powodka, ktérzy maja
wieksze powierzchnie to argumentacja ta stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem samej powodki odnosnie uchwaty
(...)dotyczacej uzupelnienia skladu zarzadu o nowego czlonka. W tym akurat wypadku powodka uzurpuje sobie
przywilej i prawo wynikajace posiadanych 40,19 udzialow w nieruchomosci do bycia w skladzie tego organu by mieé
wplyw na podejmowanie decyzji Wspdlnoty. Trudno jednak odnieéc¢ sie do tak sformulowanego zarzutu przeciwko tej
uchwale, zwazywszy, ze przedstawiciel powddki K. U. obecny na zebraniu Wspolnoty w dniu 9 lutego 2015r. nawet
nie zaproponowat kandydatury prezes zarzadu powodowej spo6iki (...) do skladu zarzadu umozliwiajac tym samym
czlonkom wspdlnoty jej ewentualny wybor.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem naruszenie subiektywnego interesu wlaSciciela i subiektywnie
postrzeganego interesu wspolnoty poprzez podjecie uchwaly nie uzasadnia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust.
1 w.w.l. Naruszenie interesu w rozumieniu tego przepisu stanowi bowiem kategorie obiektywna, oceniang m.in. w
Swietle zasad wspoélzycia spolecznego. Odpowiedz na pytanie czy skarzona uchwala narusza stuszne interesy musi
by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych sprawy. W przypadku interesu wlasciciela musi istnie¢ co najmniej
znaczna dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu okresSlonego wlasciciela, a ochrong interesu wyrazonego



podjeta uchwala. Nadto ciezar udowodnienia istnienia wymienionych przestanek uzasadniajacych zaskarzenie uchwat
spoczywa, stosownie do cytowanego przepisu, na stronie powodowej, ktéra winna wskazaé¢ okoliczno$ci lezace u
podstaw wniesionego powddztwa.

Wobec ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, iz powddka nie wykazala zasadno$ci stawianych zarzutéw
przeciwko podjetym uchwalom.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze uchwaly dotyczace nieruchomosci wspdlnej musza godzi¢ interesy ogotu z
interesami poszczegblnych wlascicieli, a ochrona - w formie zaskarzania uchwat do sadu - zostala ustanowiona w
interesie nie tylko konkretnego wtasciciela, lecz takze intereséw wspdlnoty mieszkaniowej i nieruchomosci wspolnej
jako (niepodzielnej - co do zasady) catosci.

Na zakonczenie podkreslenia wymaga, ze wspodlnota mieszkaniowa stanowi swoistego rodzaju podmiot, ktérego
decyzje podejmowane sa w trybie unormowanym w u.w.l. i najczesciej zapadajg wiekszoS$cia gloséw. Wole wiekszosci
- o ile nie narusza ona prawa oraz w sposéb oczywisty zasad gospodarki czy uzasadnionego interesu jednostki, nalezy
uszanowaé. Kontestowanie wszelkich decyzji podjetych wola wiekszosci pozostaje w sprzecznosci z dobrze pojetym
interesem malej spolecznosci jaka stanowi wspolnota mieszkaniowa.

W niniejszej sprawie, niejako tylko przy okazji, warto pamietacé o tresci art. 6 ke, ktory stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula powyzsza powtorzona zostala w art. 232
kpe, zgodnie z ktorym strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., (...), OSNC 1997, (...), poz. (...) z glosa A. Z., P.. 1998, (...), s. 204 i nast.,
Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu pozwana miala zapewniona realna mozliwo$¢
przedstawienia swoich racji, wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winna liczy¢ sie z nastepstwami z takiej

postawy wynikajacymi.
W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie nie potwierdzilo, zasadnoéci zgloszonego powbdztwa.
Z tych wzgledbw powddztwo oddalono.

Na oryginale wlaéciwy podpis



