Sygn. I C 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Blicharski
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

przeciwko K. T.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. T. na rzecz (..) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 27.232,62 zl (slownie: dwadzieScia siedem tysiecy dwiescie
trzydziesci dwa zlote 62/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2.02.2015 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do kwoty 44.437,97 zl (slownie: czterdziesci cztery tysiace czterysta trzydziesci siedem
zlotych 97/100);

3. oddala powodztwo co do kwoty 59.422,61 zl (slownie: pieédziesiat dziewieé tysiecy czterysta dwadzie$cia dwa
zlotych 61/100);

4. zasgdza od powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. T. kwote 13.560,48 z} (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set sze$édziesiat zlotych
48/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje $ciagnac od powoda (...) Wierzytelnosci Detalicznych N. Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W. kwote 4.916 zt (slownie: cztery tysigce dziewieéset szesnaScie ztotych) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

I1C154/15

UZASADNIENIE



Powdd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wniost w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od K. T. kwoty 131.093,20 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zwrot kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal powod, iz dochodzi od pozwanego zwrotu pozyczek, jakie pozwany zaciagnal w (...)
Bank (...) S.A. na podstawie uméw z 10 pazdziernika 2008 r. (nr (...)) oraz z 8 wrze$nia 2009 . (nr (...)), ktére staly sie
wymagalne na skutek wypowiedzenia umow, a nastepnie nabyte przez powoda w wyniku przeniesienia wierzytelnoSci
(...) Bank (...) S.A.

Dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie (...) (...) nakazal pozwanemu, by zaplacit
na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 5.259,49 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzuty:

- nieistnienia w cze$ci dochodzonego roszczenia i jego bezpodstawnego zawyzenia,
- spelnienia §$wiadczenia,

- przedawnienia roszczenia o odsetki.

Po wniesieniu sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania wedlug
wlasciwos$ci Sgdowi Okregowemu w Stupsku, wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy.

W toku procesu powdd pismem z dnia 20 lipca 2015 r. powod ograniczyl swoje zadanie do kwoty 86.655,23 zt w
zwiazku z zaliczeniem na poczet nalezno$ci kwot zaptaconych przez pozwanego po dniu przeniesienia wierzytelnoéci
na powoda i po skutecznej egzekucji kwoty 8.690,18 zl w sprawie egzekucyjnej (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2008 r. pozwany po zawarciu umowy z (...) otrzymal kredyt w wysokosci 13.800 zl, za$ 8
wrzeénia 2009 r. po zawarciu umowy z (...) Bank (...) S.A. otrzymatl kredyt w wysoko$ci 127.334,47 zL.

W dniu 31 grudnia 2012 r. na skutek polaczenia (...) z (...) Bank (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh i art. 494 § 1
ksh. (...) Bank (...) S.A. w W. wstapil w og6} praw i obowigzkow (...) S.A. w W..

okolicznosci bezsporne

W zwiazku z nieterminowg splata kredytu (...) Bank (...) S.A. wydatl bankowe tytuly egzekucyjne o numerach: (...) i
(...), a nastepnie wystapit do Sadu o nadanie powyzszym tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w B. w sprawie (...)nadano klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) 21 listopada 2013 r.
przeciwko K. T. z zastrzezeniem kwoty, co do ktorej poddal sie egzekucji, tj. kwoty 150.000 zl.

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Bytowie w sprawie (...)nadano klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko K. T.,
oznaczonemu numerem (...), z zastrzezeniem kwoty 160.000 zl jako tej, co do ktorej dluznik poddat sie egzekucji.

dowdéd: akta (...)Sadu Rejonowego w Bytowie i akta (...)Sadu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w B..



W oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze (...) Bank (...) S.A. w W. wystapil o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi
K.T..

W dniu 6 listopada 2012 r. wplynal wniosek egzekucyjny wierzyciela, ktéry na podstawie tytulu wykonawczego,
ktérego podstawe stanowil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), domagat sie wszczecia egzekucji przeciwko K. T.
lacznie kwoty 103.253,68 zl, w tym 94.844,14 zl naleznosci gléwnej, 7.189,54 zt odsetek umownych liczonych od 20
pazdziernika 2011 r. do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, 1.220 zl tytulem odsetek podwyzszonych
naliczonych od 20 pazdziernika 2012 r. do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. 15 maja 2012 r.

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w powyzszej sprawie pozwany otrzymal 27 maja 2014 r. Pozwany nie zaskarzyt
postanowienia Sadu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

dowdéd: akta sprawy (...)komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytowie W. D..

W dniu 27 lutego 2014 r. wierzyciel (...) Bank (...) S.A. wnidsl do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stupsku I. K. o wszczecie przeciwko K. T. postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
ktéremu Sad Rejonowy w Leborku Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie (...).

Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji pozwany odebral 6 marca 2014 r. Na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci zazalenia pozwany nie ztozy}.

dowod: akta sprawy(...)komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stupsku I. K..

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wniost aportem do spoélki (...) sp. z 0.0. —
spolki komandytowej wklad niepieniezny w postaci wymagalnych w stosunku m.in. do pozwanego wierzytelnosci z
tytulu udzielonych kredytow.

dowdéd: oéwiadczenie z 7 sierpnia 2015 r. o wniesieniu do spoélki (...) wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych k.
139 akt sprawy.

Dnia 24 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. — sp6tka komandytowa oraz (...) Wierzytelno$ci Detalicznych
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawarly umowe o §wiadczenie
w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. — spétka komandytowa zwolnila sie ze zobowigzania wzgledem (...)
Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
poprzez spelnienie innego Swiadczenia, tj. przelew wierzytelnoéci przystugujacych (...) Bank (...) S.A., ktére wcze$niej
zostaly wniesione aportem do (...) sp. z 0.0. — spotki komandytowej. Wér6d wierzytelnoéci przelanych na rzecz powoda
byla rowniez wierzytelno$¢ pozwanego K. T..

dowod: aneks nr (...) do umowy z 24 paZzdziernika 2014 r. zawartej miedzy (...) sp. z 0.0. — sp6ltka komandytowa a
powodem — k. 146/147 akt sprawy.

Podczas egzekucji prowadzonej w sprawie (...)dotyczacej bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) doszlo do
catkowitego pokrycia zobowigzania pozwanego w stosunku do wierzyciela.

dowadd: akta egzekucyjne (...)oraz opinia bieglej z zakresu rachunkowosci A. P. (obecnie W.) — k. 220 akt sprawy.

W sprawie egzekucyjnej (...) z naleznoSci gléwnej bedacej przedmiotem cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda komornik
wyegzekwowal i przekazal powodowi kwoty:

- 31.361,26 zl w dniu 21 stycznia 2015 1.,

- 4.344,09 z} w dniu 26 stycznia 2015 r.,



- 4.346,09 zl w dniu 2 lutego 2015 1.,

Nadto w dniach 10 pazdziernika 2014 r., 10 listopada 2014 r. i 19 stycznia 2015 r. pozwany dokonat bezposrednio na
konto (...) Bank (...) S.A. wplat odpowiednio nastepujacych kwot:

- 6.500 zi,
- 6.500 zi,
-13.000 zl

Lacznie w zwiazku z zawartymi, a nie splacanymi w terminie umowami pozwany od 10 pazdziernika 2014 r. do 2
lutego 2015 r. zaplacil kwote 66.051,44 zl.

Odsetki maksymalne, ktére bank mégl nalicza¢ od kwoty stanowigcej przedmiot cesji (93.284,06 z}) za okres od 19
marca 2012 r. do 8 pazdziernika 2014 r. wynioslyby — po uwzglednieniu 1.039,92 zl, placonych na dzien dokonania
cesji — 45.024,52 zl.

dowaod: opinia bieglej — k. 222 — 223 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage zarzuty jakie pozwany przedstawil w sprzeciwie najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy kwestia
bylo ustalenie wysokosci dlugu pozwanego wobec powoda.

Sam powo6d w chwili wnoszenia pozwu nie znal rzeczywistej wysokosci wierzytelno$ci wobec pozwanego czego
dowodem jest ograniczenie zadania pismem z 20 lipca 2015 r. do 86.655,23 zl.

Takze pozwany w toku procesu nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ swojego dtugu a jedynie na rozprawie w dniu 25
listopada 2015 r. podal, iz do splaty pozostalo mu okolo 50.000 zl/k.155/.

Powolana przez Sad biegla z dziedziny rachunkowosci w oparciu o przedstawione w toku sprawy dowody i identycznie
jak powod warto$é kapitatu glownego na dzien dokonania cesji wierzytelno$ci okreslita na 93.284,06 z1 / str. 6 opinii
k.222 akt sprawy/, za$§ odsetek maksymalnych od tej kwoty za okres od 19 marca 2012 do 8 pazdziernika 2014 r.
na kwote 46.064,44 zt a za okres od 8 Pazdziernika 2014 do dnia wniesienia pozwu na kwote 3.588,24 zi, przy
czym sumy odsetek ro6znig sie istotnie od tych jakie wyliczyl pow6d. Od sumy w/w kwot biegla odjela kwoty wplacone
lub wyegzekwowane po dacie cesji /8 pazdziernika 2014 r./lacznie 66.051,44 zl co w rezultacie doprowadzilo ja do
wniosku iz aktualnie dlug pozwanego wobec powoda wynosi 75.845,38 zlL.

Wyliczenie dokonane przez biegla nie moglo by¢ jednak podstawa rozstrzygniecia Sadu albowiem w zakresie
odsetek roszczenie powoda nie zostalo zdaniem Sqdu udowodnione. Réznicy w wyliczeniu naleznych
odsetek /powdd okreslit je na okolo 33.000 zl/z powodu braku aktywnosSci powoda w procesie nie dalo sie wyjasni¢ w
oparciu o przedstawione w sprawie dowody, a biegla nie dysponujac zasadniczym dowodem jakim mogla by¢ tabela
okreslajaca wysoko$¢ odsetek od kredytu o jakiej mowa w § 12 ust. 4 regulaminu kredytu konsumpcyjnego/k. 77/,
za podstawe wyliczen przyjela odsetki maksymalne jakie w poszczegélnych okresach mogl stosowaé bank. Samo
wyliczenia banku dowodzi, iz nie domagal sie on od powoda odsetek maksymalnych, ale jednocze$nie powdd nie
przedstawil tabeli okreslajacej wysoko$é odsetek naleznych od pozwanego.

Nieudowodnienie w jakiej wysoko$ci odsetki powod mial prawo nalicza¢ pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie
mozna bylo uwzglednié jedynie w wysokoSci réznicy pomiedzy kapitalem gléownym /93.284,06 zl/ a kwota wplacona
lub wyegzekwowana po dacie cesji czyli po 8 pazdziernika 2014 r./66.051,44 z}/.



Roznica ta wynosila 27.232,62 zt /93.284,06 minus 66.051,44/1 taka wlaénie kwote na podstawie art. 471 k.c. i art. 69
ustawy Prawo Bankowe nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi za opdznienie za
okres jedynie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Co do kwoty 44.437,97 zl - wobec ograniczenia powodztwa - postepowanie nalezalo umorzy¢, za§ w pozostalym
zakresie z przyczyn wskazanych wyzej powodztwo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwzglednieniem faktu, iz pozwany przegrat proces zaledwie w
20 %.

Laczne koszty procesu wyniosly 22.600,80 zl /pelna oplata od pozwu 6.555 zl + zastepstwo procesowe stron 14.400
z} + koszty opinii bieglej 1645,80 zl/.

Koszt obcigzajacy pozwanego to 4.520,16 zl ,za§ powoda 18.080,64 zl/odpowiednio 20 i 80 %/. Tytulem
odpowiedniego rozdzielenia powyzszych kosztow powod winien zaplaci¢é pozwanemu 13.560,48 zl, a nadto na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Stlupsku kwote 4.916 zl tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu /
uwzglednionej w sumie ogo6lnej 22.600,80 zl/.

Na oryginale wlasciwy podpis.



