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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Karina Hofman

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.
przeciwko D. L., N. L.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. na rzecz pozwanych D. L. i N. L.
solidarnie kwote 9.055,67 zt (stlownie: dziewie¢ tysiecy pietdziesiat piec¢ zlotych 67/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. zwr6cié pozwanym ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stlupsku kwote 178,36 zt (stownie: sto siedemdziesiat
osiem zlotych 36/100) tytulem nadplaconej zaliczki na koszty bieglego i $wiadka.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 20/15

UZASADNIENIE

Pow6d — Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. wnibsl pozew przeciwko D. i N. L. o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powoda czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy na mocy ktorej malzonkowie
A. W. i B. W. sprzedali malzonkom D. i N. L. nalezaca do nich nieruchomo$¢ potozong w K. dla ktérej urzadzona
zostala Ksiega Wieczysta Nr (...) w celu zaspokojenia czeéci wierzytelnoSci wynikajgcej z nieuiszczonych naleznoéci
podatkowych tj. kwoty 134.954,10 z}. Na uzasadnienie pow6d wskazal, Ze na mocy warunkowej umowy sprzedazy
zawartej 20 pazdziernika 2009 r. dluznik A. W. wraz z malzonka B. nabyli pod warunkiem zawieszajacym
niezabudowana nieruchomos$¢ polozong w K. skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...) o pow. 2,7875 ha. Warunkiem
zawieszajacym do przeniesienia prawa wlasnoSci bylo zastrzezenie miesiecznego terminu udzielonego Agencji
Nieruchomoéci Rolnych do wykonania prawa pierwokupu. Warto$é nieruchomosci jak rowniez jej cena zostaly
okre$lone na kwote 54.000 zl. Umowg przeniesienia wlasnoSci z dnia 8 marca 2013 r. malzonkowie W. nabyli prawo
wlasno$ci ww dzialki. Tego samego dnia malzonkowie W. przeniesli prawo wlasnosci tejze nieruchomosci na rzecz



D. i N. L.. Strony okreslily cene na 54.000 zl, ktéra zostala w calosci zaplacona. Kwota uzyskana ze sprzedazy
nie zostala wplacona na poczet istniejacych i wymagalnych zaleglo$ci podatkowych. Powo6d wskazal, ze przystuguje
mu w stosunku do A. W. wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu nieuiszczonych nalezno$ci podatkowych w wysokosci
134.954,10 zl nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki w wysokoS$ci 12.551,60 z} i koszty upomnienia w wysoko$ci
140,80 zl. Na dzienn dokonania kwestionowanej czynnoSci prawnej tj. 8 marca 2013 r. w stosunku do majatku
dluznika Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. prowadzil administracyjne postepowanie egzekucyjne na podstawie
wlasnych tytuléw wykonawczych w iloéci 24 sztuk oraz tytulébw wykonawczych wystawionych przez (...) Urzad
Wojewo6dzki w G. oraz Panstwowy Fundusz Oséb Niepelnosprawnych w W.. Jednocze$nie w stosunku do majatku
A. W. egzekucje prowadzili: ZUS Inspektorat w B., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...), Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...)oraz Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla (...)— M.. Wskazanymi czynnoéciami z dnia 8 marca 2013 r. dluznik A. W. pozbawil powoda
mozliwo$ci zaspokojenia oraz zabezpieczenia naleznoéci podatkowych m.in. poprzez wpisanie hipoteki na rzecz
Skarbu Panstwa. W zwiazku z podejmowanymi przez sadowe i administracyjne organy egzekucyjne postepowaniami
egzekucyjnymi dtuznik stal sie niewyplacalny, gdyz caly jego majatek nie wystarczyl na pokrycie dlugéw. Dokonane
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. zajecia rachunkéw bankowych oraz ruchomosci nie doprowadzily do
zaspokojenia naleznoéci podatkowych z uwagi na zajecia dokonane przez sadowy organ egzekucyjny. Posiadane przez
zobowiazanego ruchomosci zajete w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zostaly zbyte przez Komornika
przy Sadzie Rejonowym w (...). Z protokoldow o stanie majatkowym zobowigzanego sporzadzonych 16 kwietnia
2013 r. oraz 3 czerwca 2014 r. wynika, ze dluznik nie posiada zadnych srodkéw transportowych, pozostaly majatek
nosi $lady zniszczenia codziennym uzytkowaniem i nie przedstawia wiekszej warto$ci handlowej. Przystapienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. do egzekucji z nieruchomosci bedacych w posiadaniu A. i B. W. jest dzialaniem
z gory skazanym na niepowodzenie, gdyz w dzialach III obu ksiag wieczystych wpisanych jest juz kilka wzmianek
o przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli w sprawach egzekucyjnych do egzekucji z nieruchomosci, a takze znaczna
kwota zabezpieczen hipotecznych. Dokonanie w dniu 8 marca 2013 r. przez dluznika czynnos$ci w postaci nabycia a
nastepnie sprzedazy nieruchomoéci na rzecz malzonkéw L. spowodowalo, ze nieruchomosé ta nie weszla do majatku
dluznika. Pozbawilo wiec to wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia swoich wierzytelnosci. Powdd powolal sie na actio
pauliana majaca zastosowanie w sytuacji gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Wowczas kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoSci
za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zdaniem powoda zaistnialy
wszystkie ustawowe przestanki do uwzglednienia powodztwa. Dluznik A. W. czynno$cig z dnia 8 marca 2013 r.
wyzbyt sie bowiem skladnika wlasnego majatku. Nie ma wiec watpliwoSci, ze czynno$¢ dluznika zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela, bo niewatpliwie w sytuacji gdyby sprzedana nieruchomo$¢ nadal stanowila skladnik
majatku dluznika, wierzyciel moglby skutecznie zaspokoié sie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Powod wskazywal
takze, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Posiada bowiem liczne zobowiazania cywilno i
publicznoprawne na okoto 1.500.000 z}. Wg powoda nalezy domniemywaé, ze dtuznik celowo przedtuzat czas zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Umowa warunkowa zostala bowiem zawarta 20 pazdziernika 2009
r. i wynika z niej, ze cena zostala juz w caloSci zaplacona. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie aby po informacji
od (...) o rezygnacji z prawa pierwokupu zawrze¢ umowe przenoszaca wlasnos$c. Powod twierdzil takze, ze pozwani
przystepujac do aktu mieli §wiadomo$¢ , ze maltzonkowie W. dopiero nabyli zbywana nieruchomo$¢. Dodatkowo
wskazal, ze pomiedzy stronami istnieje powigzanie rodzinne, gdyz zona dluznika nosila panienskie nazwisko L.. W
takiej sytuacji jest podstawa by przypuszczaé, ze D. i N. L. mogli posiada¢ wiedze o sytuacji majatkowej dtuznika i
okoliczno$ciach jego dzialania.

Pozwani D. i N. L. wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznali, ze zakupili od A. i B. W. przedmiotowg
nieruchomos$¢é aktem notarialnym z dnia 8 marca 2013 r. W tymze akcie sprzedajacy o$wiadczyli przed notariuszem
i pozwanymi, ze nie toczy sie przeciwko nim zadne postepowanie sadowe o zasadzenie kwoty pienieznej, ze nie sg
dluznikami osoby trzeciej na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, ze nie doreczono im zadnej decyzji ustalajacej
wysoko$é zobowigzan podatkowych ani decyzji w zakresie zalegloéci w skladkach na ubezpieczenie spoleczne.
Oéwiadczyli ponadto, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wolna jest od ograniczonych praw rzeczowych i innych praw



i roszczen na rzecz osdb trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej. Do chwili otrzymania postanowienia o
zabezpieczeniu w niniejszej sprawie pozwani nie mieli zadnej wiedzy o tym, ze dluznicy maja jakiekolwiek problemy
finansowe. Na terenie gminy C. D. s3 oni bowiem postrzegani jako osoby zamozne, pracodawcy stale zatrudniajacy w
branzy budowlanej ok. 100 0s6b, realizujacy zlecenia rowniez na terenie T.. Poruszali sie wysokiej klasy samochodem
o indywidualnym nr rejestracyjnym (...) co przykuwalo uwage innych osob. Pozwani nie mieli i nie mogli mie¢
wiedzy o zobowigzaniach podatkowych A. i B. W. w dniu zawarcia umowy. Nie wiedzieli takze ze sg oni dluznikami
niewyplacalnymi, a stan ich zobowiazan jest znaczny. Pozwani podkredlili ze nie utrzymuja zadnych kontaktow z
dluznikami. Nie pozostaja tez z nimi w bliskich stosunkach. nie mozna zatem domniemywac¢, ze pozwani wiedzieli
ze dluznicy dzialaja ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub ze mogli o tym powzia¢ wiedze. Pozwani
argumentowali, ze cho¢ B. W. jest kuzynka ojca pozwanego, to nie pozostaja ze soba w bliskim stosunku. Na terenie K.,
gdzie zamieszkuja pozwani norma sg rodziny wielodzietne, co skutkuje skomplikowanymi koligacjami rodzinnymi.
Ojciec pozwanego mial dziesiecioro rodzenstwa, a kazde z pozwanych — piecioro. Sam fakt, ze B. W. jest kuzynka ojca
pozwanego nie daje podstawy do twierdzenia, ze laczg ich bliskie stosunki. Z tych powodéw, zdaniem pozwanych, nie
zachodzg przeslanki ani z art. 527 § 3 ke ani art. 530 ke, totez powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Z. M. (1) sprzedatl A. i B. W. nieruchomo$¢ ktéra stanowila dziatka gruntu
nr (...) o powierzchni 2,7875 ha polozong w miejscowoséci K. gm. C. D. za cene 54.000 zl pod warunkiem ze
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu w terminie miesigca od daty
otrzymania zawiadomienia o tre$ci umowy sprzedazy. Strony potwierdzily, ze warto$¢ nieruchomosci jest rowna jej
cenie oraz ze cena zostala zaplacona.

(bezsporne, nadto dowdd: kopia warunkowej umowy sprzedazy — k. 12-13v)

W stosunku do A. W. tocza sie postepowania egzekucyjne. Tytuly wykonawcze wystawione przez Skarb Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. datuja sie od 2010 .

(bezsporne, nadto tytuly wykonawcze — k. 33-206)

W 2013 r. A. W. skontaktowal sie z J. L. i proponowal mu kupno dzialki w K.. J. L. nie byl zainteresowany kupnem, ale
przekazal informacje bratankowi — D. L., ktéry w tamtym czasie chcial kupié¢ ziemie. A. W. chcial za te ziemie okoto
60.000 — 70.000 zl. Wg wiedzy J. L. i D. L. w tamtym czasie ziemia z Agencji Rynku Rolnego byla sprzedawana po
15 — 20 tys. zl za hektar. D. L. nie zgodzil sie na cene proponowana przez A. W.. Stwierdzil, Ze za tyle jej nie kupi. A.
W. stwierdzil woéwczas ze nie sprzeda jej ponizej 60.000 zl, lecz kiedy D. L. wsiadal juz do samochodu A. W. podjal
negocjacje. Strony ustalily cene na 54.000 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka J. L. — 337-337v, zeznania pozwanego D. L. — k. 476-476v, zeznania §wiadka A. W. — k.
369v-370)

A.W. byl wtamtym czasie wlascicielem firmy budowlanej. W opinii érodowiska byl osoba zamozna, rozpoznawalna na
swoim terenie, zatrudnial okolo 100 o0sbb, jezdzil M. z indywidualnym oznaczeniem rejestracyjnym (...). Opowiadal,
ze planuje zakup nowego B..

(dowdd: zeznania pozwanego D. L. — k. 476-476v, zeznania $wiadka L. L. — k. 339v-340, zeznania pozwanej N. L. —
k. 476v-477)

B. W. jest kuzynka ojca D. L.. Strony wiedzg o swoim pokrewienstwie, lecz nie utrzymuja kontaktéw towarzyskich, nie
bywaja u siebie w domach, nie widuja sie na uroczysto$ciach rodzinnych.

(dowdd: zeznania Swiadka K. L. z K.— k. 338v, zeznania $§wiadka J. L. — 337-337v, zeznania $wiadka K. L. — k. 339,
zeznania Swiadka H. M. — k. 339-339v, zeznania $wiadka L. L. — k. 339v-340, zeznania $wiadka L. S. — k. 340-340v,



zeznania $wiadka J. S. — k. 340v, zeznania $wiadka T. G. — k. 340v-341, zeznania $wiadka B. W. — k. 370, zeznania
pozwanej N. L. — k. 476v-477)

Dnia 8 marca 2013 r. w tej samej kancelarii notarialnej A. i B. W. najpierw zawarli ze Z. M. (2) umowe o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomo$ci potozonej w K. a nastepnie sprzedali te samg nieruchomo$¢ D. i N. L. za kwote 54.000 zl
Sprzedajacy A. i B. W. o$wiadczyli w tresci aktu notarialnego, ze nie toczy sie przeciwko nim postepowanie sagdowe
o zasadzenie okreslonej kwoty pienieznej, w chwili zawierania umowy nie sa dluznikami osoby trzeciej na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu, nie doreczono im zadnej decyzji ustalajacej wysoko$§é zobowigzan podatkowych,
zalegloéci podatkowych lub zaleglo$ci w skladkach na ubezpieczenie spoteczne a takze ze przedmiotowa nieruchomoéc
wolna jest od praw i roszczen osoéb trzecich nieujawnionych w ksiedze wieczystej.

(bezsporne, nadto dowdd: akty notarialne z dnia 8 marca 2013 r. — k. 7-11)

Dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 2,7875 ha polozona w miejscowos$ci K. gm. C. D. na dzief 8 marca 2013 r. miala
warto$¢ 74.400 zi.

(dowdd: opinia bieglej S. G. — k. 384 — 403)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.

Zadanie powoda opieralo sie na tresci art. 527 in. ke z ktorego wynika, ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Aby uzna¢ zadanie powoda za uzasadnione, w toku postepowania musialyby zosta¢ wykazane wszystkie przestanki
cytowanej normy. Niezbedne bylo wiec przeprowadzenie dowodu, ze czynnoé¢ w postaci sprzedazy pozwanym
nieruchomosci dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzycieli, ze dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli oraz ze pozwani o tym wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedziec.

Ciezar dowodu co do wszystkich tych przestanek obcigzal powoda zgodnie z dyspozycja art. 6 ke, ktory stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Ustawodawca w § 2 art. 527 ke definiuje czynno$¢ dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli jako taka czynnosé,
wskutek ktorej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego fakt pokrzywdzenia wierzycieli mogt budzic¢
pewne watpliwosci, gdyz w miejsce nieruchomoéci do majatku dluznika weszla kwota pieniezna tej samej wartosci.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze z argumentacji powoda wynika, iz w stosunku do pozwanego toczylo sie tak wiele
postepowan egzekucyjnych, ze dluznik stal sie niewyplacalny juz przed dokonaniem czynnos$ci, a jego majatek
nie wystarczal na pokrycie dlugéw. Dokonane zajecia rachunkéw bankowych i ruchomosci nie doprowadzily do
zaspokojenia nalezno$ci podatkowych, z uwagi na zajecia dokonane przez komornika. Powéd szeroko argumentowat
takze, ze przystgpienie przez niego do egzekucji z nieruchomosci bedacych w posiadaniu dluznika jest dzialaniem
z gory skazanym na niepowodzenie. Jak wynika z tych wywodéw — dluznik byl niewyplacalny jeszcze przed
dniem sprzedazy nieruchomosci. Aby czynno$é prawna dluznika mogla byé¢ uznana za dokonang z pokrzywdzeniem
wierzyciela, musi stanowi¢ - samodzielnie lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami - conditio sine qua non
niewyplacalno$ci lub zwiekszenia niewyptacalnosSci dluznika. Jezeli niemoznos$é pelnego przymusowego zaspokojenia
wierzytelno$ci powstala takze bez dokonania przez dluznika zaskarzonej czynnoéci prawnej, powodztwo o jej
ubezskutecznienie powinno by¢ oddalone (vide Wyrok SN z dnia 11 maja 2012 1., (...)).

Bez watpienia natomiast powod nie wykazal, Ze pozwani o pokrzywdzeniu wierzycieli wiedzieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢. Przeciwnie — postepowanie dowodowe wykazalo, ze dtuznik uchodzit za



osobe majetna, zamozna, jego firma caly czas pracowala, zatrudniala pracownikoéw, jezdzil drogim samochodem.
Nic wiec nie wskazywalo dla osoby postronnej nie tylko na pokrzywdzenie wierzycieli, ale nawet na to, ze tacy
wierzyciele istnieja. Wrazenie to potwierdzily o$wiadczenia malzonkoéw W. zlozone przed notariuszem w dniu
sprzedazy nieruchomo$ci. Powod nie dowiodt wiec, ze pozwani mogli sie dowiedzie¢ o trudnej sytuacji finansowej A.
W. i nie wskazal nawet w jaki sposob te wiedze mogli zdoby¢.

Alternatywnie powod wskazal, ze przestanka ta jest zbedna jezeli korzy$¢ majatkowa uzyskata osoba bedgca w bliskim
stosunku z dhuznikiem (art. 527 § 3 kc). Réwniez i tej podstawy jednak powdd nie udowodnil. Stosunek blisko$ci
bowiem nie jest rOwnoznaczny ze stosunkiem pokrewienstwa. Innymi stowy — sam fakt, ze zona dtuznika jest kuzynka
ojca pozwanego nie §wiadczy o tym, ze pozwany pozostaje w bliskich stosunkach z dtuznikiem.

Na podkreslenie zastluguje przy tym fakt, ze przestanka ,bliskiego stosunku z dluznikiem” réwniez, jak kazda inna,
powinna zosta¢ udowodniona przez powoda, gdyz to powdd wyciaga z niej skutki prawne. Nie sposob wiec zgodzié sie
z prezentowang w toku postepowania argumentacja powoda, jakoby zeznania §wiadkow opisujace relacje pozwanych
z A. i B. W. nie obalaja przeslanki ,bliskosci”, gdyz Swiadkowie ,nie przebywaja z pozwanymi 24 godziny na dobe,
wiec nie mogg tego wiedzie¢”. Uszlo bowiem uwagi powoda, ze to nie pozwani powinni byli udowodni¢ brak tej
przeslanki, a ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, ktéry catkowicie zrezygnowat z wnioskow dowodowych
na ten temat. Poza oczywista regula z art. 6 kc uzasadnieniem obcigzenia ciezarem dowodu powoda jest sam charakter
przestanki; nie jest mozliwe bowiem przeprowadzenie dowodu negatywnego (braku stosunku bliskoS$ci), a jedynie
dowodu pozytywnego (istnienia stosunku bliskosci).

Wobec braku tego dowodu powdd podniosl, ze w istocie czynnosé prawna pozwanych z dluznikiem dokonana byla
nieodplatnie, gdyz zaptacona cena nie odpowiadala wartoSci nieruchomosci (art. 528 ke). Do analizy tego zagadnienia
przydatne sa wytyczne zawarte w wyroku SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., (...), OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 75:
»O odplatnosci lub nieodplatnosci czynnosSci decyduja pewne wzgledy o charakterze gospodarczym. Za czynno$c¢
nieodplatng mozna w takiej sytuacji uzna¢ sprzedaz za symboliczna zlotéwke, a za czynno$¢ odplatna darowizne
obcigzona poleceniem. O odplatnoéci lub nieodplatnosci decydowaé przy tym beda zaréwno kryteria obiektywne
(warto$¢ gospodarcza obu Swiadczen), jak i kryteria subiektywne (w przypadku pretium affectionis). W literaturze
wskazuje sie przy tym, ze zawsze gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron czynnosci, ale takze oséb trzecich,
nalezy stosowac kryteria obiektywne. We wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw jest
uzalezniona od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odplatno$ci czyniloby
te ochrone czysto iluzoryczna. DoSwiadczenie wskazuje bowiem, ze czynno$¢ nieodplatna zostalaby zastapiona
czynnoscia, w ktorej Swiadczeniu jednej strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze o wartoSci niewspoimiernie
nizszej. Przez pojecie odplatno$ci w rozumieniu przepisow k.c. regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumieé
w zasadzie pelny ekwiwalent korzy$ci majatkowe;j.”

Nie kazda jednak dysproporcja warto$ci Swiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci) prowadzi do stwierdzenia
nieodplatnoéci danej czynnoéci prawnej. Konstrukeja ta znajduje zastosowanie jedynie do tych czynno$ci prawnych
formalnie odplatnych, w ktérych dysproporcja warto$ci §wiadczen obu stron ma charakter razacy, jest wiec na tyle
istotna, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych mozna uznaé, ze wskazana przez strony odplatnoséé jest niejako
pozorna, za$ Swiadczenie drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu, to jest w
praktyce ,za darmo", czy przynajmniej ,za p6l darmo" (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., (...), LEX

nr 1324797).

W kontekscie tych orzeczen nalezalo oceni¢ transakcje dokonana przez pozwanych z malzonkami W.. Jak wynika z
opinii bieglej warto$¢ nieruchomosci na dzienn dokonywania sprzedazy wynosila 74.400 zh. Strony ustalily jej warto$¢
na 54.000 zl tj. ok. 34 wartoéci wyliczonej przez biegla. Niezmiernie istotne sa w tym kontekscie okoliczno$ci zawarcia
transakcji. Nie ulega watpliwosci, ze dluznik byt inicjatorem negocjacji nt sprzedazy, szukal kupca. Sygnalizowal,
ze musi te nieruchomo$¢ sprzedaé ,teraz”, a wiec z jakiego$ powodu zalezy mu na czasie. Postepowanie dowodowe
wykazalto tez, ze poczatkowo zadal kwoty 60 — 70 tysiecy zl i stanowczo nie zgadzal sie na proponowane przez
pozwanego ceny ponizej 60.000 zl. Dopiero kiedy pozwany zakonczyl negocjacje i wsiadl do samochodu A. W. zgodzil



sie obnizy¢ cene. Nie kwestionujac ustalen zawartych w opinii bieglej nalezy w tym przypadku przyjac, ze powodem
sprzedazy nieruchomos$ci ponizej jej warto$ci nie byla che¢ oddania jej za ,p6l darmo” a przymusowa sytuacja
dluznika. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze na rynku nieruchomoSci, zwlaszceza przy duzej podazy nie sa to sytuacje
rzadkie. Wérdd ogloszen o sprzedazy mieszkan réwniez mozna zobaczy¢ oferty o znaczaco nizszych cenach opatrzone
opisami ,wlascicielowi zalezy na szybkiej sprzedazy” albo ,pilne — wlaSciciele wyjezdzaja za granice”. Nalezy zwrocic
uwage, ze nie kazda sprzedaz ponizej warto$ci zawartej w operacie szacunkowym stanowi o nieodplatnym nabyeciu.
Interpretacja taka zakladalaby a priori, Ze podmioty prowadzace negocjacje musza mie¢ wiedze o rynku nieruchomosci
rowna wiedzy bieglego lub ze powinny dysponowac w przypadku kazdej transakcji fachowa wycena. Doéwiadczenie
mowi natomiast, ze zdecydowana wiekszo$¢ transakcji w obrocie nieruchomos$ciami dokonywana przez osoby fizyczne
odbywa sie bez udzialu rzeczoznawcéw. Tak jak i w tym przypadku — strony opieraja sie najczeSciej na znanych sobie
cenach innych nieruchomosci i stosuja je poréwnawczo. Mechanizm taki potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie
odwolujacy sie najczeéciej, jak i pozwany, do cen stosowanych przez Agencje Rynku Rolnego.

Konkludujac — nie spos6b uzna¢ cene zaplacong przez pozwanych za symboliczng, a tym samym nieruchomos$é¢ za
oddang za ,,p6t darmo”. Nie znajdzie wiec zastosowania w niniejszej sprawie art. 528 kc.

Skoro za$ nie mozna sie oprze¢ na tym przepisie nalezalo oczekiwa¢ aby pow6d udowodnil, Zze pozwani wiedzieli lub
mogli sie dowiedzie¢, ze dluznik dziala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Takiego dowodu powdd jednak
nie zaoferowal.

Nie mogl tez skorzysta¢ z domniemania zawartego w art. 527 § 3 ke gdyz nie wykazat stosunku bliskosci.

Uznajac wiec przesltanki skargi paulifiskiej za nieudowodnione, na podstawie art. 6 kc oraz art. 527 § 1 kc a contrario,
nalezalo powbdztwo oddali¢.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w stawce podstawowej — 3600 z} x 2, koszt
oplat skarbowych od pelnomocnictwa — 17 zt x 2 oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na bieglego — 1821,67 zl.
Niewykorzystang cze$é zaliczki sad nakazat zwroci¢ pozwanym.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



