Sygn. I C 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Krzyzanowska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

1. uchyla wyrok zaoczny wydany w dniu 21 kwietnia 2015 r. w caloSci;

2. umarza postepowanie w zakresie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy dzialek o numerach (...) o pow. (...)ha,
(...)opow. (...) ha, (...) opow. (...)ha, (...) o pow. (...)hai(...) o pow. (...)ha zawartej w dniu 27 czerwca 2013 r. pomiedzy
M. Z. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwote 7529,5 z}
(siedem tysiecy pie¢set dwadzie$cia dziewiec ztotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

5. nakazuje $ciggnaé¢ od powoda A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Stupsku kwote 6.161 z} (sze$é
tysiecy sto sze$tdziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sprzeciwu od wyroku zaocznego, od ktérych
pozwany by} zwolniony.

Sygn. akt I C 408/14

UZASADNIENIE

Powod — A. W. wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy sprzedazy nieruchomogci gruntowej
polozonej w W. gmina S., stanowigcej dzialki nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...) ha, nr
(...) o pow. 0, (...), nr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...)
o pow. (...) ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...Jo pow.
(...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr
(...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow.
(...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr(...)o pow. (...)ha, nr



(...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow.
(...)ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha objetej Ksiega Wieczysta nr (...) zawartej w dniu (...)r. pomiedzy
pozwang A. X. C. sp z o. o. z siedziba w P. a dluznikiem M. Z., przed notariuszem P. D. z Kancelarii Notarialnej w
S. Rep A nr (...) dokonanej z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje przeciwko dtuznikowi wierzytelnosé w
wysokosci 650.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, stwierdzona tytutem wykonawczym w postaci wyroku Sadu
Okregowego w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. (...)oraz wierzytelno$¢ w wysokosci 400.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w S.z dnia (...) r.
w sprawie o sygn. akt (...). Na uzasadnienie powod wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia (...)r. w
sprawie o sygn.(...)na rzecz S. T. zasadzono od M. Z. kwote 650.000 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 maja 2008 r. oraz kosztami procesu. Wyrok zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego pierwotny wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji. W toku tego postepowania doszlo
do zajecia wszystkich udziatow i zyskow M. Z. w spoélce (...) sp. z o. o. z siedzibg w S.. Ponadto zainicjowane zostalo
postepowanie egzekucyjne w celu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci dluznika objetej Ksiega Wieczysta nr
(...). Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...)zasadzono na rzecz S. T. od
dtuznika M. Z. kwote 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2008 r. oraz kosztami procesu. W
dniu 20 lutego 2013 r. zostala zawarta pomiedzy S. T. a powodem umowa przelewu wierzytelnosSci, na podstawie ktorej
przeszto w calo$ci na rzecz powoda uprawnienie stwierdzone tytulem egzekucyjnym - wyrokiem Sadu Okregowego
w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. (...). Podobnie na powoda przeniesione zostalo uprawnienie stwierdzone tytulem
egzekucyjnym - wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...). W zwiazku z
powyzszym oba tytuly opatrzono klauzulami wykonalnosci na rzecz powoda A. W..

Powdd wstapit na tej podstawie do postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko M. Z.. Jedynie egzekucja
z nieruchomosci okazala sie skuteczna, lecz zaspokoila nalezno§¢ powoda jedynie w nieznacznej czeéci. Pozostale
egzekucje okazaly sie bezskuteczne wobec braku majatku.

Powod powzial wiadomosé, ze dtuznik w dniu 27 czerwea 2013 r. zawarl z pozwana (...) sp. z 0. 0. w P. umowe sprzedazy
nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. gmina S.. Pozwana spdlka zostala zarejestrowana w KRS w dniu 8 lutego
2005 r. Zalozycielem jak i czlonkiem zarzadu pozwanej byt poczatkowo dluznik M. Z.. W dniu 27 listopada 2006 r.
zbyl on wszystkie udzialy na rzecz obywatela Belgii C. B.. W tym samym dniu dtuznik zostal odwolany z zarzadu ww
spolki. Na jednym z nadzwyczajnych zgromadzen wspélnikow pozwanej spo6tki ktore odbylo sie w dniu 27 lipca 2012
r. na protokolanta wybrano dtuznika M. Z..

Powdd powolal sie na tresé art. 527 § 1 ke, z ktérego wynika, ze gdy wskutek czynnosSci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Podni6st przy tym,
ze jedna z przeslanek actio pauliana jest wystapienie pokrzywdzenia wierzyciela na skutek dokonania przez dtuznika
z osoba trzecia czynno$ci prawnej, w wyniku ktérej osoba trzecia otrzymala korzy$¢ majatkowa. Z pokrzywdzeniem
wierzycieli mamy natomiast do czynienia woéwczas, gdy wskutek czynnoSci prawnej dtuznika stal sie on niewyplacalny,
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci. Zaskarzona moze zostaé taka
czynno$¢ dtuznika, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku dtuznika: albo z jego majatku co$ ubylo, albo nie weszlo
to, co powinno bylo i mialo wejéé¢ gdyby czynnoé¢ nie zostala dokonana.

Powdd argumentowal, ze pomiedzy dluznikiem M. Z. a pozwang sp6lka doszlo do dokonania czynnosci prawnej w
postaci umowy sprzedazy opisanej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej wlasnos¢ dluznika. Za bezsporne uznal
przy tym iz konsekwencja owej czynnoSci prawnej jest uzyskanie przez pozwana konkretnej korzySci majatkowej —
prawa wlasno$ci nieruchomosci. Sporna umowa sprzedazy zostala zawarta juz w trakcie trwajacego postepowania
egzekucyjnego. Dotychczas przeprowadzone czynnoSci egzekucyjne nie daja podstaw do przypuszczen, ze powod
zostanie zaspokojony w znacznej czesci. Warto$¢ skladnikéw majatkowych dtuznika do ktérych skierowano egzekucje



w zaden spos6b nie odzwierciedla wysoko$ci wierzytelnoSci powoda (na dzien zlozenia pozwu bylo to 1.197.000 zl z
jednego tytulu wykonawczego i 737.000 zt z drugiego tytutu).

Zdaniem powoda wyzbycie sie przez dluznika w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego prawa wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci powiekszylo stan jego niewyplacalnos$ci. Nastgpilo bowiem realne uszczuplenie masy
majatkowej dluznika o do$¢ istotny element — prawo wlasnoéci nieruchomosci, z ktérej powdd mialby mozliwoéc
zaspokoié cze$é swojej wierzytelno$ci.

Ponadto pow6d wnioskowal, ze dokonanie przez dluznika spornej czynnoSci prawnej w trakcie trwajacego
postepowania egzekucyjnego $wiadczy o $wiadomos$ci pokrzywdzenia powoda. Dhluznik zdawal sobie sprawe iz
wyzbywajac sie tego skladnika swojego majatku utrudni powodowi, (a wecze$niej jego poprzednikowi) dochodzenie
zaspokojenia naleznych wierzytelnoSci. Powolujac sie na piSmiennictwo powdd wskazal, ze dluznik dziala ze
S§wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej
moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Za bezsporne powo6d uznal, ze na
skutek dokonanego zbycia nieruchomo$ci na rzecz pozwanej rzeczywisty majatek dtuznika ulegl proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Dluznik wyzbywat sie ponadto w miedzyczasie innych niz nieruchomosci skladnikéw majatku
dzialajac z zamiarem ubezskutecznienia prowadzonej przeciwko niemu egzekucji.

Powod wskazal, ze zidcila sie tez kolejna przeslanka — wiedza osoby trzeciej (pozwanej spotki) o dzialaniu dluznika
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub mozno$é powziecia takiej wiadomos$ci z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Przestanka ta wynika z art. 527 § 3 i 4 ke. Ustawodawca statuuje bowiem w wymienionych przepisach
domniemanie, ze osoba trzecia wiedziala o $wiadomoéci pokrzywdzenia wierzycieli jezeli laczyt ja z dluznikiem
stosunek blisko$ci wynikajacy ze stalych stosunkéw gospodarczych. Powolujac sie na podane wezeéniej okolicznos$ci
powod wskazal, ze bliski stosunek pozwanej z dluznikiem oparty byl na wspolnosSci interesow majatkowych i
przejawial sie w rzeczywistym uczestniczeniu dhuznika w dzialalnoéci pozwanej spotki. Swiadezyé o tym miat fakt, ze
M. Z. byt zalozycielem i udzialowcem (do dnia 27 listopada 2006 r.) oraz czlonkiem zarzadu (do dnia 27 listopada
2006 r.) pozwanej spdtki. Ponadto powod uwypuklil fakt, ze J. W. ktory reprezentowal spolke przy zawieraniu umowy
sprzedazy dzialal rowniez czesto jako pelnomocnik M. Z. lub spolek, w ktdorych dzialal dluznik. Podkreslono tez fakt,
ze M. Z. w dniu 27 lipca 2012 r. brat udzial w obradach Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej w
charakterze protokolanta. Wynika z tego, zdaniem powoda, ze dtuznik musial pozostawaé przez caly ten okres, liczac
od momentu zbycia udzialéw, w nieformalnych, aczkolwiek Scistych relacjach z (...) sp. z 0. 0. w P.. Nieprzypadkowo
bowiem po niespelna 6 latach dluznik znalaz} sie w gronie uczestnikow Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze pod aktualnym adresem siedziby pozwanej spolki mieécila sie
rowniez siedziba spolki (...) sp z o. o., w ktdrej do chwili obecnej M. Z. jest wspodlnikiem i czlonkiem zarzadu oraz
siedziba spolki (...) sp z 0. 0., ktérej udzialowcem byl takze dluznik.

Powod wskazal takze, ze od momentu zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci do chwili zlozenia
pozwu cze$¢ nabytych przez pozwang spoltke dzialek zostala juz sprzedana. Chodzi o dzialki nr (...).

Wobec niestawiennictwa pozwanej na rozprawie i braku odpowiedzi na pozew sad wydal w sprawie wyrok zaoczny
w caloéci uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana spoélka (...) sp. z 0. 0. w P. wniosta o uchylenie wyroku i oddalenie
powodztwa w calo$ci. Na uzasadnienie podniosla, ze nie ziScily sie przestanki do uznania czynnosci sprzedazy
wyszcezegolnionych w pozwie nieruchomosci za bezskuteczna w stosunku do powoda. Pierwszym wymaganiem jest
bowiem dokonanie czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz dzialanie dluznika ze Swiadomoscia tego
pokrzywdzenia. Ustawowa definicja pokrzywdzenia wierzycieli zawarta zostala w art. 527par 2 ke, ktéry stanowi,
ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnoéci dhuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynno$ci. W
niniejszej sprawie sytuacja taka zdaniem pozwanej nie nastapila. M. Z. poprzez umowe sprzedazy nie wyzbyl sie
bowiem skladnika majatku, ktéry byl w jego posiadaniu przed powstaniem dlugu wobec poprzednika prawnego



powoda lub tez przez dluzszy czas po powstaniu zobowigzania, ale zbyl nieruchomo$ci, ktére wezeéniej nabyl w tym
samym dniu. Okoliczno$¢ ta zostala wskazana wprost w § 2 umowy sprzedazy. Jak twierdzila pozwana spotka — taki
obroét nieruchomog$ciami jest forma dzialalnoSci zarobkowej M. Z., ktorg prowadzi od okolo 2005 r. poéredniczac w
nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcéw. Nie spos6b wobec tego uznaé, ze zaskarzona przez powoda czynnoséc
powodowala jego pokrzywdzenie. M. Z. nabyt bowiem przedmiotowe nieruchomosci za cene 522.878,41 zt a sprzedal
za 732.505 zL Jego zysk ze sprzedazy wynosit zatem 209.626,59 zl. Innymi slowy dluznik nie tylko nie stal sie
niewyplacalny, ale jego wyplacalnos¢ sie zwiekszyta. Jako element bardzo wazny pozwana wskazala moment zaplaty
ceny sprzedazy przez M. Z. na rzecz zbywcy oraz przez (...) sp. z 0. o. w P. na rzecz M. Z.. W zaistnialym stanie
faktycznym pozwana spolka uiscila na rzecz M. Z. nalezno$¢ wynikajacym z umowy sprzedazy przed dokonaniem
przez niego platnosci na rzecz spolki (...) sp z 0. 0. w K., od ktérej sam nabyl na podstawie umowy tego samego dnia
przedmiotowe nieruchomosci.

Pozwana powolala sie przy tym na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze wierzyciel jest pokrzywdzony jezeli w zwigzku
z dokonaniem czynnoSci przez dluznika stan jego majatku, z ktorego wierzyciel mogl sie zaspokoi¢ zmniejszyl sie w
taki sposob, ze uniemozliwia to w calo$ci lub w czesci pokrycie jego wierzytelnosci. Istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy czynno$cia prawna dluznika zdzialang z udzialem osoby trzeciej a stanem niewyplacalno$ci dluznika
stanowi warunek sine qua non uznania tej czynno$ci za bezskuteczng. Pozwana uznala wiec, ze zwiekszenie sie
wartos$ci aktywow M. Z. o ponad 200.000 zl z pewno$cia nie moze by¢ uznane za utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela. Powolujac sie na orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W.pozwana wskazata, ze sam fakt
dokonania czynno$ci prawnej nie narusza bezposrednio zadnych praw wierzyciela, gdyz powoduje to dopiero jej
wynik polegajacy na niewyplacalnosci dluznika. Konsekwentnie przyjac trzeba, ze dtuznikiem niewyplacalnym jest
ten, ktorego zdolno$¢ platnicza zostala zakldécona; na skutek czynno$ci polegajacej na przesunieciu skladnikéw
majatkowych brak jest w jego majatku skladnikéw, z ktoérych mozna prowadzié egzekucje.

Pozwana zauwazyla takze, ze dluznik jest niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem czynnosci, jezeli jego majatek uniemozliwia wierzycielowi calkowite lub czeSciowe zaspokojenie
przystugujacej mu wzgledem dluznika wierzytelnoSci. Dluznik M. Z. mieszka natomiast za granicg, na terenie
Belgii. Wynika to wprost z aktu notarialnego umowy sprzedazy. Jego majatek, z ktérego mozna by prowadzic¢
egzekucje znajduje sie zatem nie tylko w Polsce, ale tez w Belgii i w tym kraju nigdy nie byt poszukiwany.
Wierzyciel i organy egzekucyjne zaniechaly jakichkolwiek czynnosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do wyjawienia
majatku dluznika i doprowadzi¢ do zaspokojenia naleznoéci powoda. M. Z. nie jest bowiem zdaniem pozwanej
niewyplacalny. PrzeSwiadczenie o jego niewyplacalnoéci jest jedynie wynikiem sposobu prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze M. Z. nigdy nie dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela, a ze Swiadomo$cia uzyskania zarobku. Pozwana argumentowala, ze M. Z. jest poSrednikiem w obrocie
nieruchomoéciami na terenie kraju. Forma jego dzialania jest jawna, co przejawia sie w tym, ze w transakcjach, w
ktoérych posredniczy najpierw sam nabywa dang nieruchomo$¢, a pdzniej sprzedaje ja na rzecz swojego kontrahenta.
Taki sposoéb postepowania wylacza jakiekolwiek watpliwo$ci co do checi ukrycia sie przed wlasnymi wierzycielami czy
$wiadomoéci ich pokrzywdzenia.

Pozwana podniosla takze , ze nieuprawnione jest korzystanie z domniemania zawartego w art. 527 par 31 4 kc z
powolaniem sie na okolicznosci takie jak zalozenie pozwanej spotki przez M. Z. w 2005 r., zbycie udzialow na rzecz
C. B. w 2007 r. oraz liczne czynnoéci prawne dokonywane pomiedzy M. Z. a J. W.. Wskazane jednak przez powoda
okolicznos$ci dotycza lat 2005 — 2007. Po 2007 r. powdd nie wskazal Zadnej okoliczno$ci, ktéra pozwalalaby na
przyjecie domniemania pozostawania (...) sp. z 0. o. w bliskich stosunkach. Pozwana przyznala przy tym, ze M.
Z. bral udzial w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow powodowej spolki, ale w charakterze thumacza z uwagi
na to, ze biegle postuguje sie jezykiem belgijskim. Nie wplywa to jednak w zaden sposéb na ocene jego stosunkow
gospodarczych z pozwana spotka, albowiem udzial M. Z. w tym zgromadzeniu nie dotyczyl prowadzonej kiedy$
wspolpracy, jak tez nie zakladal powrotu do nie;j.

Wg pozwanej nie ziScila sie takze przestanka uzyskania przez osobe trzecig (pozwana spolke) korzyéci majgtkowe;j.
Powolala sie na to, ze korzy$¢ majatkowa to przysporzenie w postaci nabycia okre§lonego prawa majatkowego badz



zwolnienia ze zobowiazania. Przysporzenie jest odbiciem uszczuplenia majatku dluznika. Majatek dluznika nie ulegl
bowiem uszczupleniu na skutek umowy sprzedazy, tylko zwiekszyt sie o kwote przeszlto 200.000 zl.

Pozwana powolala sie robwniez na to, ze M. Z. zarzuca S. T. oszustwo doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, co skutkowalo uzyskaniem wierzytelnosci, z ktorej skutki prawne wywodzi powod.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. pow6d zmienit Zadanie pozwu cofajac zagdanie o uznanie za bezskuteczng czynnosci
sprzedazy w zakresie dzialek o numerach (...) i wnoszac o uchylenie w tym zakresie wyroku zaocznego i umorzenie
postepowania. W tym tez zakresie powod zrzekl sie roszczenia. W zakresie dzialek (...) pow6d podtrzymal natomiast
zadanie, lecz wskazal, ze obecnie objete sg one ksiegg wieczysta nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. (...)na rzecz S. T. zasadzono od M. Z. kwote 650.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2008 r. oraz kosztami procesu. Wyrok zostal opatrzony klauzula
wykonalno$ci. Wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...)zasadzono na rzecz S.
T. od dtuznika M. Z. kwote 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2008 r. oraz kosztami procesu.
W dniu 20 lutego 2013 r. zostala zawarta pomiedzy S. T. a A. W. umowa przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
przeszto w caloSci na rzecz A. W. uprawnienie stwierdzone tytulem egzekucyjnym - wyrokiem Sadu Okregowego
w S.z dnia (...)r. w sprawie o sygn. (...). Podobnie na A. W. przeniesione zostalo uprawnienie stwierdzone tytulem
egzekucyjnym - wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w (...)z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt (...). W zwiazku z
powyzszym oba tytuly opatrzono klauzulami wykonalnosci na rzecz powoda A. W..

(bezsporne, nadto: wyroki wraz z klauzulami - k. 22 — 25)

Dnia 277 czerwca 2013 r. M. Z. kupit od (...) sp.z 0. 0. wK. za cene 522.878,41 zl nieruchomos$¢ polozona w W. oznaczong
jako dzialki nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. 0,1295 ha, nr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. 0, (...), nr (...) 0 pow.
(...)ha,nr (...) o pow. (...) ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) 0 pow. 0,1422 ha, nr (...) o pow. (...) ha, nr (...)o pow. (...)ha,
nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...) o pow.
(...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr(...)o
pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha,
nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow.
(...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...)o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha, nr (...) o pow. (...)ha objeta
Ksiega Wieczysta nr (...). Umowe zawarto w Kancelarii Notarialnej notariusza P. D. pod Rep A nr (...).

(bezsporne, nadto: potwierdzona za zgodno$¢ kopia aktu notarialnego — k. 220-228)

Tego samego dnia w tej samej Kancelarii Notarialnej M. Z. sprzedal ww (...) spdlce (...) sp z 0. 0. w P. za cene 732.505
zl. Sprzedazy dokonano aktem notarialnym Rep. A nr (...). Spotke w tej transakeji reprezentowal J. W.. Zgodnie z
ustaleniami zawartymi w akcie notarialnym kwota 697.000 zl zostala zaplacona przed zawarciem aktu notarialnego,
a pozostala czeé¢ ceny w kwocie 35.505 zl miala zostaé uiszczona do 5 lipca 2013 .

(bezsporne, nadto: wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k. 507)

W obu przypadkach umoéwiona cena (lub jej umdéwiona czes¢) zostala zaplacona przed zawarciem aktu notarialnego,
a przy zawarciu kupujacy okazal dowdd przelewu.

(bezsporne, nadto: tres¢ aktéw notarialnych zawierajacych umowy sprzedazy — k. 66-73 i k. 220-228)

W dniu 27 czerwca 2013 r. na rachunek M. Z. w (...) S. A. o numerze (...) najpierw wplynela kwota 697.000 zt od A.
X. C. sp z 0. 0., z rachunku w tym samym banku, z tytulu zakupu nieruchomosci, a nastepnie M. Z. z tegoz rachunku
przelal kwote 522.878,41 zl na rachunek (...) sp z o. o. tytulem zaplaty za zakupiona ziemie. Przed dokonaniem tych
operacji na rachunku (...) znajdowala sie jedynie kwota 100 zl.



(dowdd: lista operacji na rachunku (...) za okres od 01.01.2013 r. do 14.12.2015 1. — k. 514)

Umowa sprzedazy z dnia 22 lipca 2014 r. spdlka (...) sp. z o. 0. sprzedala trzy z zakupionych od M. Z. dzialek: o nr
(..), (...), (...) J. G., obywatelowi Belgii. Zar6wno spoélke jak i J. G. reprezentowal w tej sprawie J. W..

(bezsporne, nadto potwierdzona za zgodno$¢ kopia aktu notarialnego — k. 258-264)

M. Z. byl zalozycielem w 2004 r., a udzialowcem i czlonkiem zarzadu spéiki (...) sp. z 0. 0. do 2006 r. Byl obecny
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow tej spotki 27 lipca 2012 r. i bral w nim udzial jako protokolant. J. W.
wielokrotnie reprezentowal zaréwno samego M. Z. jak i spolke (...) sp. z o. o.

(dowdd: lista wspolnikow — k. 80, wykaz czlonkéw zarzadu — k. 82, dane wspoélnika — k. 83, uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 27 listopada 2006 r. - k. 85, umowa sprzedazy udzialow — k. 86-87, uchwala
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 27 lipca 2012 r. — k. 94)

J. W. zna M. Z. zar6wno z dzialan zawodowych jak i towarzysko co najmniej od 10 lat. Ze spotka (...) sp. z o. 0. nie
laczy J. W. zadna umowa, ale czesto wystepuje jako jej pelnomocnik. J. W. posiada szerokie pelnomocnictwa zaréwno
od M. Z. jak i od prezesa ww spolki. M. Z. i prezes (...) sp. z 0. 0. - C. B. znaja sie co najmniej od 2006 r. Maja ze
soba staly kontakt.

(dowod: zeznania Swiadka J. W. — k. 523-524v)

Sad zwazyl:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Zadanie pozwu oparto na skardze paulianskiej, ktora reguluje art. 527 ke i nast. W my$l art. 527 § 11 2 ke
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnosci. Par. 4 cytowanego przepisu stanowi natomiast, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z regula ustanowiong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Skoro wiec powdd na przestankach skargi paulianskiej opiera swoje zadanie, winien wykazac, ze
zaistnialy wszystkie przestanki z art. 527 ke.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze powod jest wierzycielem M. Z., a jego wierzytelno$ci zostaly stwierdzone
orzeczeniami sagdowymi z nadang im klauzula wykonalno$ci na rzecz powoda. Strony zgodnie przyznawaly tez, ze
w stosunku do dluznika tocza sie postepowania egzekucyjne, ktére w znacznej czeSci sa bezskuteczne. Bezspornie
takze M. Z. sprzedal pozwanej spolce opisang w pozwie nieruchomo$é za wymieniona w akcie notarialnym cene.
Wbrew wywodom strony pozwanej — pozwana spotka uzyskala w wyniku tej transakeji korzy$¢ majatkowa w postaci
prawa wlasnoéci nieruchomoéci. Jak bowiem wynika z ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa oplatny czy
tez nieodplatny charakter czynno$ci prawnej nie ma znaczenia dla dopuszczalnoSci akeji paulianskiej. Odplatnoéc
nie zawsze oznacza ekwiwalencje $wiadczen. Przede wszystkim jednak trzeba pamietac, ze w zalezno$ci od dobra
poddanego egzekucji, proces zaspokojenia sie wierzyciela moze mie¢ r6zny przebieg i skutki. Latwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy dluznik uzyskal ekwiwalent swojego $wiadczenia, jednak jest on nieuchwytny dla wierzyciela. Sad
Najwyzszy ujal te my$l, stwierdzajac, ze: ,czynno$¢ ekwiwalentna moze by¢ uznana za warunek wystarczajacy i



niezbedny niewyplacalno$ci dluznika, gdy Swiadczenie wzajemne nie gwarantuje zaspokojenia”. Czynno$¢ taka, mimo
ekwiwalencji, na pewno moze by¢ zaskarzana na podstawie art. 527 KC.

Sporna byla w zasadzie jedynie przestanka dokonania czynnoSci sprzedazy z pokrzywdzeniem wierzycieli i sama
$wiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli u dluznika. Pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje, wg definicji ustawodawcy,
wowczas, gdy wskutek dokonania czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz byl przed dokonaniem czynnoSci. Niewyplacalno$¢é natomiast w rozumieniu art. 527 KC oznacza stan
majatku dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami KPC nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi.

Powod na poparcie swojej tezy w tym zakresie twierdzil, ze dtuznik wiedzac o toczacej sie przeciwko niemu egzekucji
zakupil z wlasnych Srodkéw nieruchomo$¢, a nastepnie ja sprzedal. Dzialanie takie nie spos6b jednak potraktowaé jako
skutkujgce utrudnieniem egzekucji. Samo spieniezenie posiadanej weze$niej nieruchomosci mogloby nosié¢ znamiona
pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz tatwiej jest ustali¢ istnienie i poloZenie nieruchomosci niz zlokalizowaé ulokowane
(lub pozostawione w gotowce) Srodki pieniezne. Wg twierdzen powoda posiadane przez dtuznika $rodki pieniezne
zostaly jednak zamienione na nieruchomo$¢, a ta — znowu na pieniadze. Nie wynika z tych dzialan, by utrudnialy one
w jakikolwiek sposéb prowadzenie egzekucji.

Najistotniejsza jest jednak wykazana przez pozwana wyciagiem z konta bankowego dluznika kolejnoéc
podejmowanych przez dluznika dzialan. Oto6z, jak wynika z analizy przedstawionego dokumentu, dtuznik przed
zawarciem aktow notarialnych zakupu, a nastepnie sprzedazy spornej nieruchomosci, najpierw otrzymat zaplate za
sprzedaz dzialek w W., a nastepnie z otrzymanych Srodkow zaplacil za ich kupno. Nieuprawnione w §wietle zebranego
materialu dowodowego jest wiec twierdzenie, ze zaangazowal w transakcje jakiekolwiek srodki wlasne, lub ze utrudnit
prowadzenie egzekucji. Nawet gdyby sprobowaé ,wyizolowaé” na potrzeby wykazania przestanek z art. 527 ke sama
transakcje sprzedazy nieruchomosci, bez wlaczania do tej analizy dokonanej tego samego dnia transakcji kupna,
nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze bez transakcji sprzedazy przedmiotowa nieruchomos$é nigdy nie weszlaby do majatku
dluznika, gdyz otrzymal on za nia uméwiong cze$¢ ceny de facto zanim ja zakupil. Gdyby wiec kwota 697.000 zi
(cze$t ceny z tytuly sprzedazy nieruchomoéci pozwanej) nie wplynela na konto dluznika, nie méglby on (biorac pod
uwage stan tego konta) zaplaci¢ spélce (...) sp. z 0. o. za te nieruchomo$é, nie okazalby wiec dowodu przelewu w
chwili zawarcia aktu notarialnego i nie doszloby do zakupu przez M. Z. tej nieruchomosci. Innymi stowy — gdyby
nie czynnos¢ sprzedazy nieruchomosci nie doszloby do jej zakupu, co wynika z kolejnosci dokonywanych czynnoéci
(kolejnosé przelewdw a nastepnie kolejnoéé zawieranych uméw).

W wypadku akcji paulianskiej sam fakt dokonania przez dluznika okreSlonej czynnoéci prawnej nie narusza
bezposrednio zadnych praw wierzyciela; powoduje to bowiem dopiero skutek w postaci niewyplacalnoSci dluznika
(tak w doktrynie: S. Dmowski, S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. I, 2007, s. 251; A. Oleszko, glosa do orz. SN z
10.11.1982 1., (...), OSP (...), Nr 10, poz. 213; W. Popiolek, w: Komentarz KC, t. II, 2015, s. 221; Wolter, Prawo cywilne,
1977, s. 306. Tak tez orzecznictwo, por. uzasadnienie post. SN z 12.8.1995 r., (...), OSNC (...), Nr 3, poz. 40; Wyr.
SA w L.z 20.11.1996 1., (...), Apel. L.. 1997, Nr 2, poz. 9). Jak wynika natomiast z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wskutek dokonanej czynnoSci sprzedazy nieruchomosci dluznik nie stal sie niewyplacalny ani jego
niewyplacalnoéé¢ sie nie powiekszyla. Stan jego niewyplacalno$ci w najgorszym dla wierzyciela razie nie ulegl zmianie,
a w najlepszym — zmniejszy! sie na skutek wejscia do jego majatku kwoty ponad 200.000 zl jaka zarobil na kupnie
a nastepnie sprzedazy nieruchomosci. Z uwagi na fakt, ze realnie $rodki pieniezne znajdujace sie pierwotnie na
rachunku bankowym w (...) S. A. zostaly z niego usuniete i nie wykazano dokad trafily mozna uznaé, ze de facto stan
niewyplacalnoéci dluznika punktu widzenia wierzyciela sie nie zmienil.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze pozwany w zaden sposob nie udowodnil wysunietej w sprzeciwie tezy jakoby dtuznik byt
posérednikiem w obrocie nieruchomos$ciami i zajmowatl sie tym obrotem zawodowo. Dla oceny zasadno$ci powodztwa
nie ma bowiem znaczenia czy transakcje takie jak z dnia 277 czerwca 2013 r. byly jednorazowe, czy regularne ani nawet
czy byly dokonane w ramach posrednictwa nieruchomoéciami. O ile bowiem brak umowy posrednictwa sporzadzonej



w formie pisemnej §wiadczy o jej niewaznosci, o tyle istnienie lub nie takiej umowy nie wplywa na wazno$é zawartych
umo6w kupna i sprzedazy w sytuacji gdy M. Z. dokonywal czynnos$ci wylacznie we wlasnym imieniu.

Wobec braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonang transakcja a ewentualna niewyplacalnosécia dtuznika nie
ma tez znaczenia, potwierdzona zeznaniami §wiadkow istniejaca zazylos¢ tak pomiedzy J. W. a M. Z. jak i pomiedzy
M. Z. a C. B. — prezesem pozwanej spolki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 347 kpe sad w punkcie 1 uchylit wyrok zaoczny w calosci i orzekl o
zadaniu pozwu.

Z uwagi na brak podstaw do uznania, ze zaistnialy przeslanki z art. 527 ke, na podstawie art. 527 § 1 ke a contrario
orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Na skutek cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia sad umorzyt czeSciowo postepowanie na podstawie art. 203
§ 1 kpc. Blednie natomiast sad objal umorzeniem dzialki (...), w zakresie ktorych pozew nie zostat cofniety.

Na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu orzeczono o kosztach jak
w punkcie 4 wyroku uwzgledniajgc fakt, iz powdd cofnal cze$ciowo pozew w toku postepowania na podstawie
okolicznoSci, ktore byly znane i opisane juz w pozwie. Rowniez i w tym zakresie musial wiec by¢ potraktowany jako
przegrywajacy sprawe. Na zasgdzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce podstawowej — 7.200
zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana czesé zaliczki wplaconej przez pozwang —
312,50 zl.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych orzeczono o
Sciggnieciu od powoda nieuiszczonych kosztow postepowania w postaci oplaty od sprzeciwu, od ktorej pozwany byt
zwolniony w kwocie 6.161 zl



