Sygn. I C 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko S. M.

o rozwigzanie umowy dozywocia

oddala powodztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 407/14

UZASADNIENIE

Powdd T. L. w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego w Shupsku domagat sie rozwigzania umowy dozywocia
zawartej z pozwanym S. M. w dniu 12 marca 2001 roku. W uzasadnieniu wskazal, Ze na podstawie tej umowy w
zamian za przeniesienie na rzecz pozwanego wlasno$ci nieruchomosci, nabywca zobowigzal sie wobec powoda do
zapewnienia dozywotniego utrzymania. Mimo powyzszego, pozwany nie realizuje obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia i pozostawil go bez opieki oraz §wiadczen, ktorych zakres okresla ustawa, w szczegblnoSci, nie dostarcza
powodowi wyzywienia, ubrania, nie pomaga w robieniu zakupéw spozywczych, nie dokonuje zakupu opatu ani nie
oplaca rachunkoéw za energie elektryczng czy odbior odpadéw komunalnych. W domu zajmowanym przez powoda,
przebywa sporadycznie, nie jest tez zainteresowany stanem jego zdrowia, nie pomaga mu. Wszelka pomoc udzielaja
powodowi sasiedzi i dalsza rodzina.

Pozwany G. M. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze celem zawarcia umowy dozywocia byto
stworzenie powodowi mozliwoéci uzyskania renty chorobowej, a umowa dozywocia zwigzana z przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomogci byla najtansza forma stworzenia do tego warunkéw. Przed zawarciem tej umowy nie byly
prowadzone miedzy stronami rozmowy na temat obowiazkéw, ktére z tego tytulu bedg na pozwanym cigzyly. Po
zawarciu umowy, to powod dalej zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie zadal, by pozwany z nim
zamieszkal, podobnie nie oczekiwal zadnej pomocy finansowej, prowadzac wspodlne gospodarstwo domowe ze swoimi



rodzicami, wykorzystujac jedynie jego osobe do pomocy przy ciezkich pracach w gospodarstwie tak jak to mialo
miejsce wezesniej przed zawarciem umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd T. L. jest kawalerem, nie posiada dzieci. Pozwany G. M. jest jego siostrzeficem.
okoliczno$ci bezsporne

W 1987 roku powdd na mocy umowy darowizny zawartej z jego rodzicami, F. i M. L., stal sie wlaScicielem gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowoéciach O. i M.. Jednocze$nie powdd ustanowil na rzecz swoich rodzicow, a dziadkow
pozwanego, stuzebno$¢ mieszkania i uzytkowania.

dowdd: zeznania powoda —k. 132v. 00:04:10 i k.101 00:02:43, wypis aktu notarialnego, rep. A numer (...) k.10v.

Praca na gospodarstwie stanowila zrodlo utrzymania dla powoda i jego rodzicow, ktdrzy nadto pobierali §wiadczenie
rentowe z KRUS.

dowod: zeznania powoda protokol rozprawy z dnia 22 kwietnia 2015 r. k. 132v. 00:04:10 i protokol rozpraw z dnia
16 stycznia 2015 r. k.101v. 00:08:50

Powoda i pozwanego laczylty bardzo dobre relacje. G. M. pomagal powodowi i dziadkom w ciezszych pracach na
gospodarstwie rolnym.

dowdd: zeznania powoda k. 132v. 00:04:10-00:10:29 1 k.101v. 0:09:24; zeznania pozwanego k. 133v. 00:53:351 k.118v.
00:19:04; zeznania $wiadkow R. M. k.126 03:46:20, M. M. k.121 01:36:33

W 2001 roku stan zdrowia powoda znacznie sie pogorszyl. Warunkiem uzyskania przez niego §wiadczenia rentowego
z KRUS bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jednocze$nie wszyscy czlonkowie rodziny w tym siostra
powoda, a matka pozwanego nie brali pod uwage mozliwosci by gospodarstwo (...) przeszto w wyniku sprzedazy
na rzecz 0s6b trzecich. Wéweczas z inicjatywy matki pozwanego, rodzinnie zadecydowano, ze wlasno$é gospodarstwa
rolnego zostanie przeniesiona w drodze umowy dozywocia na rzecz pozwanego, ktory byl juz pelnoletni i jako jedyny
z wnukow zakonczyt nauke, nie mial przy tym jeszcze Zrédla dochodu. O takiej formie przeniesienia wlasnosci
decydowat fakt, iz byt to najtanszy, z po$réd mozliwych, sposéb przeniesienia wlasnoéci.

dowdd: zeznania pozwanego k. 133v. 00:53:35 i k. 148v. 00:07:03-00:10:25, zeznania Swiadka M. M. k. 120v.
01:10:45-01:13:32

Z pozwanym nie przeprowadzono rozmowy na temat tego, czy chce przejaé to gospodarstwo i czy wie, jakie z tego
tytulu beda wynikaly dla niego obowiazki. Nie oczekiwano tez, by zamieszkal on na gospodarstwie w domu razem z
wujem i dziadkami, jak réwniez ponosit jakikolwiek koszty zwigzane z jego utrzymaniem. Pomimo ze mial on inne
plany — praca w zawodzie zgodnym z kierunkiem jego wyksztalcenia. tj. mechanik samochodowy, to nie sprzeciwil sie
decyzji starszych czlonkéw rodziny.

dowdd: zeznania §wiadka M. M. k. 120v. 01:13:32-01:15:08, zeznania pozwanego k. 133v. 00:53:35 1 k. 148v. 00:10:25.

W dniu 12 marca 2001r. przed notariuszem zostala zawarta umowa dozywocia, na mocy ktérej T. L. przeniost na
S. M. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina C., wojewodztwo (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Chojnicach nr (...), ktéra stanowi dzialka nr (...) o obszarze 15.71.00 ha,
zabudowana domem mieszkalnym, chlewnia, stodola, kurnikiem oraz nie zabudowanej nieruchomosci polozonej
w obrebie geodezyjnym M., gmina K., wojewodztwo (...) — zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w
KoScierzynie nr (...) o obszarze 3.75.00 ha. S. M. wyrazil zgode na przeniesienie na niego praw wlasnoéci tych
nieruchomoéci i zobowiazal sie do Swiadczenn wymienionych w art. 908 §1 ke. Ponadto obcigzyl nieruchomoéc



zabudowang na rzecz zbywcy dozywotnig nieodplatna stluzebnoScia osobista mieszkania polegajaca na prawie do
wylacznego korzystania z jednego pokoju od poludnia i wspéltkorzystania z kuchni i lazienki

dowod: wypis aktu notarialnego, rep. A numer (...) k.10-12

Poczatkowo po zawarciu umowy dozywocia relacje miedzy stronami niniejszego procesu oraz pozostalymi czlonkami
rodziny ukladaly sie prawidlowo, a w sytuacji zyciowej powoda i pozwanego nic sie nie zmienilo w stosunku do
okresu z przed zawarcia umowy. Pow6d nadal zajmowatl sie praca na gospodarstwie, uprawa ziemi i produkcja rolna.
Pozwany mieszkal w swoim domu rodzinnym i dojezdzal stamtad, by §wiadczyé praca na gospodarstwie, przy czym
pod kierunkiem i w taki sposéb w jaki zyczyl sobie tego powdd i jego ojciec, a dziadek pozwanego. Gospodarstwem
faktycznie zarzadzal powdd. Pozwany dowozil w razie potrzeby powoda do lekarza i do urzedéw, zdarzalo sie, ze
kupowal produkty zywnoSciowe. Powdd nie domagal sie od powoda spelniania na jego rzecz innych Swiadczen.

dowdd: zeznania pozwanego k. 133v. 00:53:35 i k.118v.00:19:04, k.119 00:31:58, k.124 00:18:30 -00:19:04, k.119
00:33:24; zeznania powoda k. 133 00:36:11; zeznania $§wiadkow: K. M. k.122v. 02:18:33 i k. 123 02:41:38, J. M. k.124
02:56:009, B. O. k. 125, 03:21:25, R. M. k.126 03:46:20 1 03:53:04 i k.127 04:11:42, K. W. k.127 04:15:05, A. K. (1) k.
128 04:42:52 i k.128v. 04:56:21, M. M. k.12 01:39:18

Zmiana stosunkow pomiedzy stronami zaczela nastepowa¢ w momencie, gdy pozwany zaczal bardziej angazowa¢é
sie w prowadzenie gospodarstwa. Zwigzane to bylo z przystgpieniem Polski do UE i mozliwo$cia pozyskiwania
doplat unijnych. Pozwany mial odmienne pomysly na prowadzenie gospodarstwa, co spotykalo sie z niechecig
i ze sprzeciwem ze strony powoda i pozostalych czlonkéw rodziny, w szczegoblnosci jego dziadka. Na tym tle
dochodzilo miedzy stronami do konfliktow. Zar6wno powdd jak i dziadkowie pozwanego wymagali, by pracowal on
na gospodarstwie wedlug takiego sposobu, jak oni czynili to wczeéniej.

dowdd: zeznania pozwanego k. 133v. 00:53:35 i k.118v. 00:21:21, k.119 00:33:24, 00:37:48, zeznania $wiadkow: K.
M. k. 123 02:34:10, B. O. k. 125 03:32:02,R. M. k. 127 04:11:42, K. W. k.127 04:15:05, A. K. (2) k. 128 00:42:52

W latach 2006-2008 strony wspoélnie pomieszkiwaly. Pozwany zajmowal pok6j wspoélnie z powodem. Jego propozycja
zaadaptowania dla siebie trzeciego wolnego pokoju spotkala sie za sprzeciwem pozostalych domownikéw, a w
szczegoblnosci babei pozwanego, bo wiazaloby to sie z koniecznoScia wyniesienia starych mebli i innych sprzetéw tam
zgromadzonych, ktore jej zdaniem moga by¢ jeszcze potrzebne.

dowdd: zeznania pozwanego k.133v. 00:53:351 k. 119 00:30:45, k.134 -134V. 01:10:49-01:12:49, zeznania Swiadka R.
M. k.127 04:06:42-04:09:57, czeSciowo zeznania powoda k. 132v. 00:18:46

Poniewaz powdd i pozwany nadal nie mogli porozumie¢ sie w kwestiach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa,
pozwany wyprowadzil sie do swojej partnerki mieszkajacej w sasiedniej miejscowoéci. Nadal, cho¢ w mniejszym
zakresie, pomagal przy obrzadku zwierzat i uprawie ziemi, przy czym starat sie to robi¢ wedlug wlasnych pomystow.
Prace rolne wykonywal p6znym wieczorem, aby uniknaé krytyki powoda. Powdd i czlonkowie rodziny tj. babcia,
dziadek, matka pozwanego M. M. zarzucali pozwanemu, Ze zle prowadzi gospodarstwo, albowiem w ich ocenie
sposéb gospodarowania powoda, a w szczegdlnoSci rezygnacja z uprawy ziemniakdéw i hodowli trzody chlewnej
zapewnilo by utrzymania dla calej rodziny w szerokim tego stowa rozumieniu. Rodzina, w szczego6lnosci powod i matka
pozwanego nie akceptowali tez partnerki pozwanego. Zarzucali, iz to z jej powodu coraz mniej angazuje sie w prace na
gospodarstwie. Przekladalo sie to negatywnie na ich wzajemne relacje. Konflikt miedzy powodem i pozwanym nasilil
sie w 2012 roku, kiedy to pozwany zaczal zmniejszaé¢ poglowie bydla. Od tego czasu to wylacznie powdd zajmuje sie
gospodarstwem w minimalnym zakresie, korzystajac przy tym z pomocy szwagra przy niektoérych pracach.

dowdd: zeznania pozwanego k.133v. 00:53:35 i k.119-119v. 00:36:25-00:51:04; zeznania §wiadkéw: M. M. k. 120v.
01:16:53-01:23:23 i k. 121 01:43:53, K. M. k.122v. 02:23:05-02:26:45 ik. 123 02:31:57-02:34:10 i k.123v-124.
02:50:10-02:52:24, J. M. k.124 03:01:43, B. O. k. 12503:21:25-03:32:02, R. M. k. 126 -126v. 03:48:03-03:57:39, K.
W. k. 127-127v. 04:17:11-04:23:15, A. K. (2) k. 128 04:42:52-04:46:18



W 2008 roku pozwany zaczal naduzywaé alkoholu. Byl prawomocnie skazywany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci — jest w trakcie odbywania kary. Toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne za czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdu bez uprawnien.

dowdd: zeznania pozwanego k. 134v. 01:24:48

0Od okolo dwoch lat pozwany nie interesuje sie powodem nie opiekuje sie nim. Pomoc powodowi §wiadczy jego siostra
i siostrzenice czyli matka pozwanego i jego siostry. Powod nie zwraca sie do pozwanego o pomoc.

dowod: zeznania §wiadkow: A. K. (2) k.128 04:49:26, A. W. k. 127v. 04: 24:03; zeznania powoda k. 133v. 00:51:18

Pozwany S. M. jest skonfliktowany ze swoja matka. Przyczyna konfliktu jest partnerka pozwanego. Nadto M. M.
zarzuca synowi, ze zmarnowal gospodarstwo rodzinne. Wspiera powoda w dazeniu do jego odzyskania.

dowdd: zeznania $wiadkéw M. M. k. 120v. 01:26:55 k.122 02:02:16, K. M. k.123 02:38:44, A. K. (2) k.128v.
04:51:43-04:53:00

Sad zwazyl:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgloszone przez powoda zadanie — rozwigzania umowy dozywocia znajdowalo podstawe prawna w art. 913 § 2 ke,
stanowiacym, iz w przypadkach wyjatkowych, Sad moze na zadanie dozywotnika lub zobowiazanego rozwiaza¢ umowe
o dozywocie. Wlasciwe rozwazania merytoryczne nalezy jednak poprzedzi¢ uwagami o charakterze ogblnym, co
pozwoli, w ocenie Sadu, na prawidlowe zrozumienie istoty laczacej strony umowy dozywocia w kontekécie mozliwosci
jej rozwiazania.

W ramach obowiazujacej swobody uméw strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe dozywocia, to ma to taki skutek, ze z uwagi na specyfike przedmiotowe;j
umowy i jej trwala nature, mozliwosci jej modyfikacji i rozwigzania, znaczaco réznia sie od tych, ktére charakteryzuja
typowe umowy wzajemne. Przede wszystkim dla bytu umowy dozywocia nie ma znaczenia sam fakt niewywiazywania
sie nabywcy z obowigzku $wiadczenia na rzecz dozywotnika, albowiem w razie zaistnienia takiej sytuacji moze
on wytoczy¢ powddztwo o wykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy. Dopiero wytworzenie sie miedzy
dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkéw, Ze nie mozna wymagac od stron zeby pozostawaly nadal ze
soba w bezposredniej stycznoSci przystuguje mu uprawnienie do zgdania renty, a jeSli sytuacje taka cechuje
dodatkowo wyjatkowo$¢ wypadku, prawo zadania rozwigzania umowy (art. 913 § 11 § 2 kc). Oba te roszczenia sg
roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wybo6r miedzy nimi nalezy do strony powodowej, ktdra musi stanowczo
zadecydowaé, czy zamierza nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany formy zaspokajania
swoich uprawnien, czy tez chce rozwigza¢ umowe o dozywocie (vide wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., I CKN (...),
Lexnr (...)).

W niniejszej sprawie strona powodowa zdecydowala sie na wystapienie z zadaniem rozwigzania umowy,
dopuszczalno$é czego zostala ograniczona — jak juz wyzej wskazano — do przypadkow wyjatkowych. Rzecza powoda
bylo wiec wykazanie owej wyjatkowoSci sytuacji, albowiem przy tak sformulowanym roszczeniu, samo wykazanie
istnienia zlych stosunkéw jest niewystarczajace dla jego uwzglednienia. Tak wiec, Sad skoncentrowal postepowanie
dowodowe na okoliczno$ciach zaistnienia przestanki ,wyjatkowej sytuacji” unormowanej w art. 913 § 2 kc. Przepis
ten nie precyzuje pojecia wypadku wyjatkowego, nie mniej orzecznictwo wytyczylo pewien kierunek rozumienia
tego zwrotu. Przyjmuje sie, iz cecha wsp6lng wszystkich zaszloéci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913 § 2 ke jako
~wyjatkowy” jest krzywdzenie dozywotnika, w szczegolno$ci naruszanie jego nietykalno$ci, stosowanie w stosunku do
niego przemocy, w tym roéwniez przemocy psychicznej, nadmierna agresja w stosunku do niego, niszczenie jego rzeczy
a przede wszystkim zla wola po stronie samego zobowigzanego (tak SN w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 9 kwietnia



1997 r., III CKN (...), LEX nr (...); z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK (...), LEX nr (...)). Ten kierunek wyktadni znalaz}
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych. I tak przykladowo Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku wskazal, ze ,,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 § 2 ke zachodzi wowczas,
gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli kontrahenta — nabywcy nieruchomosci. Samo uznanie, ze stan
stosunkow miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze nie mozna wymagaé od nich, aby pozostawaly nadal w
bezposredniej ze soba stycznoSci, nie stanowi wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy
charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw
miedzy stronami lezy w duzej czesci po stronie dozywotnika.

Procz powyzszego nalezy podkreslié, ze z uwagi na istotne konsekwencje, gléwnie natury ekonomicznej, jakie niesie za
soba rozwigzanie umowy dozywocia, catkowicie wykluczonym jest opieranie rozstrzygniecia w zakresie rozwigzania
umowy dozywocia na swoistym rozmysleniu sie dozywotnika, ktéry mial odmienne wyobrazenie co do wykonywania
zawartej umowy, lub ktéry zwyczajnie zmienil w tym zakresie zdanie. Zgodzié¢ nalezy sie tez z pogladem, iz jezeli
dozywotnik znalaz} sie w danej bardzo trudnej sytuacji zyciowej na skutek wlasnej postawy i odrzucenia tak §wiadczen
ze strony nabywcy jak i w ogdle kontaktu z nim, to rozwigzanie umowy przez sad kolidowaloby z umownym
charakterem stosunku dozywocia, pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do
rozwigzania umowy. Nie mozna przeciez pomija¢, ze na umowie tej opiera takze druga strona swoje rachuby zyciowe —
do czego ma pelne prawo dopdty, dopoki przejawia wole i gotowo$é wywiazywania sie z przyjetych obowiazkéw wobec
dozywotnika (vide wyroki SN: z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN (...), LEX nr (...), z dnia 9 maja 2008 r., III CSK(...)).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanych powyzej wskazéwek
rozumienia ,,wyjatkowego wypadku”, nie mozna, w ocenie Sadu, uzna¢, ze wystapil on w niniejszej sprawie. Tym
samym brak jest podstaw do rozwigzania umowy dozywocia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci potwierdzito, iz od okoto dwoch
lat pozwany nie wykonuje zadnych $wiadczen z umowy dozywocia. Bezsprzecznym bylo réwniez, ze miedzy stronami
nie ma w chwili obecnej w zasadzie zadnego kontaktu, jak i ze pozwany stracil zainteresowanie gospodarstwem,
ograniczajac sie do minimum prac, ktore trzeba wykonaé. Niewatpliwie wiec relacje stron nie ukladaja sie poprawnie
inie mozna od nich wymagaé, by pozostawali ze soba w bezposredniej stycznoSci, aczkolwiek nie jest ona wykluczona.
Nie jest to jednak wystarczajace, co zostalo podkre$lone wyzej, do uznania, iz wystapit wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia. Konieczna jest bowiem ocena caloksztaltu stosunkéw miedzy stronami.

Powod zarzucal pozwanemu, iz od chwili zawarcia umowy nie wywiazywat sie z nalozonych obowiazkow, podkreslajac,
ze sam zapewnial i nadal zapewnia sobie odziez, wyzywienie, opal, sam oplaca media, a odpowiednig pomoc i
pielegnowanie w chorobie uzyskuje od dalszych czlonkéw rodziny, w szczegoélnosci, ze pozwany praktycznie nie
przebywa w domu, w ktérym mieszka z powodem. Nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze strony w istocie
odmiennie uksztaltowaly od ustawowego i nastepnie uméwionego, stosunek zobowigzaniowy z umowy dozywocia i to
w gléwnej mierze zadecydowalo, ze Swiadczenia z tej umowy nie byly przez pozwanego w pelni realizowane. Glownym
bowiem celem zawarcia przedmiotowej umowy, co wynika nie tylko z zeznan pozwanego ale i przede wszystkim z
zeznan $wiadka M. M. (k.120v.), byla potrzeba uzyskania przez 41 letniego woéwczas powoda, Swiadczenia rentowego
z uwagi na jego stan zdrowia. Wigzalo sie to z koniecznoécig wyzbycia sie gospodarstwa, przy czym jego sprzedaz
osobom trzecim nie wchodzila w rachube. Rodzinnie ustalono woéwczas, ze gospodarstwo przeniesione zostanie na
pozwanego, z zalozeniem iz bedzie on swoistego rodzaju figurantem, i pomimo uzyskania statusu wilasciciela bedzie
pracowal na gospodarstwie pod dyktando powoda i jego rodzicéw. Zdecydowano sie na umowe dozywocia, jako ze
byla to najbardziej przystepna pod wzgledem finansowym co wigzalo sie z kosztami dokonania czynno$ci u notariusza,
forma wyzbycia sie przez powoda gospodarstwa. Pozwany nie zabiegal o uczynienie go wiascicielem gospodarstwa,
mial bowiem woéwczas inne plany zyciowe. Zgodzil sie, bo taka byla wola, potrzeba, oczekiwania, a nawet moze i
presja rodziny. Pozwany nadal mieszkal z rodzicami, a jego praca na gospodarstwie sprowadzala sie do wykonywania
ciezszych prac w czym stluzyt pomoca rowniez weze$niej. Sad szeroko przywoluje okolicznosci, ktdre legly u podstaw
zawarcia umowy, albowiem przelozyly sie one na przestrzeni czasu na obecne relacje pomiedzy stronami. Obraz
stosunkow rodzinnych jaki wylonit sie z treéci zeznan stron i shuchanych w sprawie §wiadkéw prowadzi do wniosku,



Ze istota niniejszego sporu nie jest faktyczne niewykonywanie umowy dozywocia, lecz fakt, ze powod jak i pozostali
czlonkowie rodziny nie zgadzaja sie na realizacje przez pozwanego swoich uprawnien wlascicielskich. Zapomniano,
na co Sad zwrdécil juz uwage przedstawiajac po ogloszeniu wyroku ustnie motywy rozstrzygniecia, ze z chwilg zawarcia
przedmiotowej umowy powdd utracil wszelkie prawa do tego gospodarstwa. Tymczasem zachowywatl sie on nadal jak
jego wlasciciel, co wyrazalo sie nie tylko w narzucaniu sposobu gospodarowania ale i decydowaniu o ewentualnym
przystosowaniu domu do potrzeb mieszkalnych pozwanego. Pozwany pomimo, ze byl wlascicielem, to nie mial
swobody decyzyjnej, nie posiadal w domu pokoju przeznaczonego tylko do jego uzytku, a che¢ zaadaptowania na ten
cel wolnego pomieszczenia, spotkala sie ze stanowczym sprzeciwem pozostalych domownikéw. To ze pozwany nie
wykonywal 6wcze$nie w pelni §wiadczen nalozonych umowa, poza dowozeniem do lekarza, praca na gospodarstwie,
robieniem zakup6w, nie wynikalo z jego zlej woli, czy zamiaru krzywdzenia powoda, ale z uksztaltowanych tak
miedzy nimi stosunkéw. Powod w rzeczywisto$ci §wiadczen tych od pozwanego nie wymagal. Dopoki pozwany biernie
podporzadkowywat sie poleceniom powoda i starszym czlonkom rodziny co do sposobu gospodarowania, negocjowat
i pytal, stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Sytuacja ulegla zmianie, gdy pozwany zaczal realizowaé
swoje prawa wlaScicielskie, a jego wizja na prowadzenie gospodarstwa nie pokrywala sie z wizja powoda i pozostatych
czlonkéw rodziny, nadal uwazajacych, ze ma ono dzialaé¢ inaczej by zapewnic¢ byt calej szeroko rozumianej rodzinie.
Postawa taka obrazuje wyraznie jaki byl rzeczywisty stosunek powoda do rzeczonej umowy. Widoczne to bylo nie
tylko w zeznaniach powoda ale i stuchanych w sprawie $wiadkow, a w szczegdlno$ci M. M. - matki pozwanego
(k.120v.-122), K. M. - ojca pozwanego(k.122v-124). M. M. wielokrotnie podkre§lala, ze nie moze darowaé¢ synowi,
ze nie podporzadkowal sie woli starszych i zaczal zy¢ swoim zyciem, w tym podejmowaé decyzje odmienne od tych
prezentowanych przez pozostalych czlonkow rodziny, ze nie dzielil sie dochodami z gospodarstwa z dziadkami,
a w konsekwencji zmarnowal "ojcowizne". Takze zeznania pozostalych sluchanych w sprawie §wiadkéow J. M.
(k.124-124v.), B. O. (k.124v.-125v.), R. M. (k.125v.-127), K. W. (k127-128), A. K. (2) (k.128-129) koncentruja sie wokol
kwestii, ze jedynym powodem nieporozumien miedzy stronami byly i sa odmienne wizje co do sposobu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Tak wiec to powyzsze oraz niezrozumienie przez powoda swojej pozycji po zawarciu umowy,
doprowadzilo do powstania nieuzasadnionego okoliczno$ciami, negatywnego nastawienia powoda do pozwanego i
przekonania o jego zlej woli, ktore skutkowalo wystgpieniem z niniejszym powddztwem. Istotne, ze powod jak i
pozostali czlonkowie rodziny, a w szczegdlnoSci matka pozwanego doszli do przekonania, ze decyzja o przekazaniu
gospodarstwa powodowi byla bledna, tylko dlatego, ze przestat on podporzadkowywac sie ich decyzjom. Zachowania
pozwanego - gospodarujacego po swojemu, nie sposéb okresli¢ mianem krzywdzenia dozywotnika. Z chwilg zawarcia
umowy dozywocia pozwany stal sie bowiem wlaScicielem gospodarstwa i zyskal prawo do rozporzadzania nim.
Nadto, z ustalen faktycznych wynika, Ze nie bylo tu agresji wobec powoda, wyzwisk czy jakichkolwiek innych dzialan
nacechowanych zla wola. Przeciwnie, jak juz wyzej zaznaczono, pozwany konsultowal swoje decyzje z powodem, pytal,
negocjowal, a dopiero z czasem realizowal swoje pomysly i to w taki sposéb (pracujac wieczorami), by unikaé kt6tni
z powodem.

Nie mozna tez pomijaé, Ze relacje miedzy stronami pogorszyly sie kiedy w zyciu pozwanego pojawila sie kobieta z ktora
pozwany jest zwigzany do dzisiaj, a ktéra nie cieszyla sie i wcigz nie cieszy akceptacja jego rodziny, w tym powoda.
Wprawdzie T. L. zaprzeczal, by w negatywny spos6b wyrazal sie o partnerce pozwanego, nie mniej z zeznan Swiadkow
wynika co$ z gota odmiennego. Przywolac tu nalezy zeznania A. K. (2) (k.128v.), czy K. W. (k.127), kt6éra jednoznacznie
stwierdzila, ze powod kierowal do pozwanego pretensje, o to, ze zbyt wiele czasu po$wieca swojej partnerce.

Podsumowujac, pomimo, ze relacje miedzy stronami ulegly od okolo pieciu lat pogorszeniu i w chwili obecnej,
pozostaja zle, za$ pozwany nie wykonuje $§wiadczen nalozonych umowa dozywocia, to brak jest dostatecznych podstaw,
by relacje te kwalifikowa¢ jako wyjatkowy wypadek uprawniajacy Sad do rozwiazania przedmiotowej umowy.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto, powotujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.



W ocenie Sadu powod temu obowigzkowi nie sprostal. Jeli chodzi o pogorszenie klimatu w stosunkach miedzy
stronami to w glownej mierze przyczyna tego byly zabiegi powoda zmierzajace do zmuszenia pozwanego, by nie
realizowal swoich uprawnien wlascicielskich, ale by gospodarowal w sposéb w jaki powod uznaje za stuszny i
prawidlowy, co rozciagalo sie takze na zycie osobiste pozwanego. W zachowaniu pozwanego nie sposob dopatrzyc
sie elementéw zlej woli, czy zamiaru krzywdzenia powoda. Brak jest jakichkolwiek zachowan pozwanego wzgledem
powoda, ktére mozna uznac¢ za naganne. Nie utrudnial on powodowi korzystania z domu, nie awanturowat sie.
Nie mozna tez moéwic o istnieniu miedzy stronami szczegdlnej wrogoéci, a raczej o poczuciu wzajemnego zalu. W
rzeczywistoSci to konflikt pokolen i to co leglo u przyczyn zawarcia umowy, stanowilo glowny czynnik skutkujacy
zaistnieniem obecnej sytuacji. Nie mozna jednak czyni¢ pozwanemu zarzutu, z tego, ze zyje i zarzadza gospodarstwem
w taki sposob, w jaki uznaje za stuszny, cho¢ spotyka sie to z krytyka reszty rodziny, ktéra miata nieco inne oczekiwania
i plany co do losoéw tego gospodarstwa. Nie mozna tez umowy dozywocia pojmowaé w ten sposob, ze powod otrzyma
Swiadczenia od pozwanego, nie rezygnujac przy tym faktycznie z prawa wlasnoéci przekazanego w zamian za te
Swiadczenia gospodarstwa.

Jezeli chodzi o prawomocne skazanie pozwanego za prowadzenie pojazdéow pod wplywem alkoholu to kwestia ta
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem brak jest dowodéw, by powod odczul to szczegblnie negatywnie.
Strona powodowa nie podnosila w tym zakresie zarzutéw by pozwany bedac w stanie nietrzeZwosci notorycznie
zaklocal spokoj, wyzywat powoda, stosowal w stosunku do niego przemoc psychiczna, fizyczng jak i by w inny sposéb
zaklocal poczucie bezpieczenistwa powoda. Nie mozna tez mie¢ pretensji do pozwanego, ze nie pomaga powodowi w
chorobie, nie zapewnia mu lekéw, skoro sam powdd nie sygnalizuje tych potrzeb pozwanemu. Nie mozna wreszcie
z cala stanowczoScia stwierdzi¢, ze po stronie pozwanego brak jest woli a takze moznosSci wykonywania obowiazkow
plynacych z umowy dozywocia. Co prawda jego sytuacja zyciowa jest obecnie skomplikowana, jednakze nie stanowi to
samo przez sie wyjatkowego wypadku w rozumieniu przepisu § 2 art. 913 ke, zwlaszcza, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mozna wykluczy¢ by zamiana dozywocia na rente prowadzilaby do nalezytego rezultatu. Poniewaz jednak
strona powodowa wystapila z zadaniem rozwigzania umowy dozywocia ( a nie zamiany jej na rente), to samo
wykazanie istnienia miedzy stronami nienajlepszych stosunkéw nie bylo wystarczajace dla uwzglednienia niniejszego
powodztwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



