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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w C.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt IC 403/14

UZASADNIENIE

Powdd, G. M., wniost przeciwko pozwanemu, Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w C. pozew z Zagdaniem zaplaty
kwoty 90.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podal, ze od dnia 11 grudnia 2013r. do 30 czerwca 2014r. pozwana jednostka penitencjarna nie
zapienila mu odpowiednich warunkéw bytowych w calach, w ktérych byt osadzony. Wskazal, ze przybywal w celach
o powierzchni mniejszej niz 3 m kw w przeliczeniu na jedna osobe, na suficie wystepowalo zagrzybienie, a nadto byly
one nieogrzewane przez okres zimowy. Dodatkowo podnidsl, ze mogl korzystaé z1azni tylko jeden raz w tygodniu przez
czas 4 minut, co bylo niewystarczajacym czasem. Zarzucal tez, iz pozwany ograniczal powodowi $rodki higieniczne
i sanitarne. Takie zachowanie uwlaczalo godnos$ci osobistej powoda, przez co wniesienie pozwu o zadoécuczynienie
stalo sie konieczne.

Pozwany, Skarb Panstwa — Zaklad Karny w C., wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Zaprzeczyt twierdzeniom, jakoby powod przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej w calach w warunkach
przeludnienia. Podat takze, iz nieprawdziwe sa twierdzenia, by w cele, w ktorych powdd przebywal, byly zagrzybione.



Wskazal, ze cele te byly wyremontowane w 2012r., za§ w 2013r. we wszystkich celach pawilonu (...), w ktéorym
byl osadzony powdd, zostala polozona terakota. Nadto wszystkie cele tego pawilonu byly malowane w latach 2013
- 2014. Co do zbyt niskiej temperatury w okresie zimowym, wskazal, ze twierdzenia powoda w tym zakresie sg
dowolne, gdyz obecnie nie mozna stwierdzié, jaka byla temperatura w okresie wskazanym przez powoda. Pomiaru
takiego moznaby dokona¢ po zgloszeniu stosowanego zastrzezenia przez osadzonego, a w rozpoznanym czasie brak
bylo takiego przypadku. W podanym okresie nie bylo tez awarii kotlowni, stad tez nieuprawnione sg twierdzenia,
iz temperatura w celi, w ktorej byl osadzony powod byla niewlasciwa. W zakresie wydania §rodkow higienicznych i
sanitarnych podal, ze ich wydawanie odbywalo sie zgodnie z przepisami prawa regulujacymi te kwestie.

Do Sadu Rejonowego w D. powod w 201r. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w C.
o zasadzenie kwoty 10.000 zl. za krzywde, ktorej doznal wskutek osadzenia go w okresie od 21 listopada 2013r. do
1 czerwca 2014r. w celach o powierzchni uzytkowej mniejszej niz 3 m kw, z grzybem na suficie, a takze wskutek
ograniczanie i okrajanie powodowi §rodkow higienicznych i sanitarnych. Te warunki, zdaniem powoda, naruszyly jego
godno$¢ osobista. Wyrokiem z dna 20 marca 2015r. Sad Rejonowy D. oddalil powodztwo G. M., sygn. akt (...) (k. 115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 marca 2015r. odrzucil pozew zlozony w
niniejszym procesie w zakresie zado$éuczynienia obejmujacego okres od dnia 11 grudnia 2013r. do 1 czerwca 2014r.
(k. 98-99).

Sad ustalil:

W okresie od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r. powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie
Karnym w C.. Przebywal wowczas w pawilonie (...) w celi nr (...). Cela ta posiada metraz 25,50 m kw. W powyzszym
czasie bylo tam 8 osadzonych.

Celanr (...) znajdujaca sie w pawilonie(...) byta remontowana w 2012. Polozono wowczas gladz szpachlowa na Scianach
i suficie oraz odbylo sie malowanie. W 2013r. we wszystkich celach pawilonu (...) polozona zostala terakota. Zas w
latach 2013 - 2014 odmalowano wszystkie cele w pawilonie (...).

Cele mieszkalne sg wizytowane raz w miesigcu przez komisje skladajace sie z dyrektora Zakladu Karnego w
C., przedstawicieli dzialéw: penitencjarnego, ochrony, kwatermistrzowskiego, ewidencji, finansowego oraz stuzby
zdrowia. Przedstawiciele komisji informuja osadzonych w kazdej celi o celu kontroli, sprawdzaja stan cel, warunki
bytowe i pytaja osadzonych o uwagi, skargi oraz pytania odno$nie m.in. warunkéw bytowych, a zglaszane usterki sa
usuwane przez shuzbe konserwacyjno — remontowa dzialu kwatermistrzowskiego. Cele mieszkalne byly i sa malowane
w przypadkach stwierdzenia takiej konieczno$ci zgodnie z harmonogramem prac remontowo — konserwacyjnych.

W okresie objetym sporem brak bylo zgloszenn osadzonych dotyczacych niewlaSciwej, tj. zbyt niskiej temperatury
panujacej w celi, w ktorej byt osadzony powdd.

Srodki czystoéci wydawane sa osadzonym raz w miesiacu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie warunkéw bytowych 0séb pozbawionych wolnosci. Srodki higieny (papier toaletowy, mydlo, krem do golenia,
nozyk do golenia, pasta do zebdw, proszek do prania, szampon do wtoséw) osadzeniu otrzymuja do 5 — go dnia kazdego
miesigca.

Dowéd: oswiadcezenie J. W. (1) z dnia 3 lutego 2015r., k. 81-82, notatka stuzbowa z dnia 4 lutego 2015r., k. 83,
przegladarka historii rozmieszczenia powoda, k. 84, czeSciowo przestuchanie powoda, k. 144.

Sad zwazyl:
Powoddztwo jest niezasadne.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez
powoda. Zeznania $wiadka W. M. (1) nie wniosly nic do sprawy, albowiem $wiadek ten przyznal, ze przebywal w



powodem w jednej celi, cho¢ nie w okresie objetym niniejszym sporem. Jednakze nie potwierdzit podnoszonych
przez powoda zarzutéw. Nadto zeznal, ze nie wie, czy powod zglaszal jakie§ uwagi na wyglad celi oraz, ze nic mu nie
wiadomo, by powo6d mial zastrzezenia co warunkéw higienicznych panujacych w celach, w ktérych przebywal. Co
do przestuchania powoda, wskazaé¢ nalezy, ze w duzej mierze dotkniete ono bylo subiektywna ocena powoda i jego
oczekiwaniami w zakresie warunkéw, jakie moglyby panowaé w celach jednostek wieziennych. W czeSci obejmujace;j
stawiane zarzuty, twierdzenia powoda okazaly sie goloslowne, o czym bedzie mowa ponizej.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka S. M.,
albowiem powdd wezwany do wskazania adresu tego $wiadka, nie uczynil powyzszego, co czynilo niemozliwym
przeprowadzenie tego dowodu. Sad oddalil tez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ obmiaru celi, w ktérej powod byt osadzony, albowiem przepisy prawa
regulujace powierzchnie celi mieszkalnej, tj. art. 110 par 2 k.k.w. wskazuja, iz powierzchnia celi wynosi nie mniej niz 3
m kw na jednego skazanego, jednoczes$nie nie nakazuje odliczanie powierzchni sanitariatow itp. Zatem wnioskowanie
powoda zaprezentowane w tej kwestii bylo bledne.

Przechodzac do oceny zgloszonego zadania stwierdzi¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w pozwanej jednostce
penitencjarnej doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda wskutek bezprawnym zachowania pozwanego.

Z twierdzen powoda wynika, iz dochodzi on zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci
osobistej. Wskazane przez powoda dobro osobiste rzeczywiscie podlegaja ochronie prawnej. Nalezy bowiem do dobr
osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c.

Zgloszone roszczenie o zado$¢uczynienie ma natomiast swe zrodlo w tresci art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Podkreslié
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 24 § 1 k.c. przestankami odpowiedzialnos$ci na tle ochrony dobr osobistych sg istnienie
dobra osobistego, jego naruszenie i bezprawno$¢ dziatania sprawcy (pozwanego). Wszystkie te przestanki musza by¢
spelnione lacznie, zas brak ktorejkolwiek z nich powoduje brak odpowiedzialnosci sprawcy (pozwanego).

Wskazaé nalezy, ze to na powodzie, jako dochodzacym ochrony prawnej, spoczywal ciezar dowodu, ze jego dobra
osobiste zostaly naruszone poprzez dzialania pozwanej jednostki penitencjarnej. Na pozwanym za$, spoczywal ciezar
wykazania okolicznoS$ci wylaczajgce bezprawno$¢ jego zachowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dobra osobiste wskazane przez powoda nie maja jednak charakteru absolutnego
- bezwzglednego. Dopuszczalne jest ich ograniczenie w uzasadnionych przypadkach, przewidzianych przepisami
prawa. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy stan, jakim jest odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
Oczywistym jest bowiem, iz istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym ograniczeniu doébr osobistych.
Ograniczenie to jednak, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznac jako normalny element kary pozbawienia wolno$ci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki i praw zagwarantowanych ogélowi, niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznosci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
3 i art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy ograniczenie praw jednostki odbywa¢ sie winno w oparciu o
regulacje prawne. Nie wystepuja przepisy, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkéw bytowych oséb pozbawionych
wolnoéci. Brak jest przepisow, ktore w sposoéb konkretny wskazywalyby, jakie $ciSle okreSlone warunki powinny



obowiazywaé w zakladach karnych, czy aresztach Sledczych. Wskazuja one ogoélnie, ze warunki te winny spelniac¢
standardy pomieszczen mieszkalnych, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celéw caloSci systemu penitencjarnego
(por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej Panistwo i Prawo 2007/6 str. 85).
Zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci regulowane sa zatem przez przepisy wewnetrzne danego kraju. Na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej kwestie te reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. Nr 90 poz. 557). Przepisy w nim zawarte okre$laja m.in. cele wykonywania kary, rodzaje zakladoéw
karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacje, prawa i obowiazki skazanego, zatrudnienie, nauczanie,
dzialalno$é kulturalno-o$wiatowsa itp.

Szczegdlne znaczenie ma tres$é art. 110 par 2 k.k.w., w ktérym ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajjca na jednego skazanego nie moze wynosic¢ mniej niz 3 m. kw., cele muszg by¢ wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw §wiezego powietrza, odpowiednia temperature
i o$wietlenie. Nadto, w oparciu o delegacje ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kk.w. Minister Sprawiedliwosci
rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych (Dz.U Nr 186 poz. 1820), a od dnia 13 sierpnia 2014r. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r.

w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledezych (Dz. U. z dnia 13 lutego
2014 r.) okredlit te warunki. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poScieli,
srodkow higieny oraz sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc
iinnych pomieszczen w zakladach karnych.

Wyzej przywolane przepisy okreslaja standardy odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, prowadza do zachowania
réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a prawami ogotu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet je$li wzorzec ten zostanie naruszony, to nie rodzi to automatyzmu naruszenia dobr
osobistych osadzonego. Strona dochodzaca ochrony w zakresie dobr osobistych winna bowiem wykaza¢ (udowodnié),
ze okreSlone zachowanie naruszylo konkretne dobro osobiste tej osoby.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, by w okresie osadzenia w Zakladzie
Karnym w C., w okresie objetym sporem, doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

Powdd podniodst twierdzenia, ze przebywal w celi w warunkach przeludnienia, z grzybem na suficie, nieogrzewanej
zima. Zarzucil, Ze ograniczano mu i okrajano dostep do §rodkéw higienicznych i sanitarnych, a z fazni mogt korzystaé
tylko raz w tygodniu przez 4 minuty.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda o umieszczeniu go w celach w warunkach przeludnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz od dnia 5 grudnia 2009r. obowiazuje art. 110 par 2 a k.k.w., zgodnie z ktérym osadzenie w celi
w warunkach obnizonej powierzchni moze nastgpic tylko w okre§lonych ustawa warunkach, po wydaniu w stosunku
do osadzonego indywidualnej decyzji w tym zakresie, ktéra osadzony moze zaskarzy¢ do sadu. Powod takiej decyzji
nie przedlozyl. Stad wnioskowaé nalezy, iz nie zachodzila w stosunku do powoda sytuacja umieszczenia go w celi w
warunkach przeludnienia. Sam powod podczas przestuchania kwestionowat jedynie sposéb obliczenia powierzchni
celi, lecz, o czym byla mowa wyzej, spos6b rozumowania powoda, polegajacy na wyliczeniu jedynie wolnej powierzchni
mieszkalnej, jest nieuzasadniony.

Co do warunkoéw sanitarno — bytowych twierdzenia powoda uzna¢ nalezy za tendencyjne, dotkniete subiektywnymi
oczekiwaniami powoda wobec standardu wieziennego. Przesluchanie powoda nie przynioslo potwierdzenia
stawianych zarzutéw, w tym, by w celach by} grzyb. Okolicznoéci tej nie potwierdzit §wiadek, W. M. (2).

Powo6d nie przedstawil tez dowodow, ktore poparlyby konkretne uchybienia w zakresie wydania $rodkow
higienicznych i sanitarnych oraz, by zachowanie pozwanego bylo w tym zakresie sprzeczne z rozporzadzeniem



Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.01.2014r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i
aresztach §ledczych. Z notatki J. W. (2) z dnia 3 lutego 2015r. wynika za$, iz §rodki powyzsze wydawane s osadzonym
raz w miesigcu w normach przewidzianych powyzszymi przepisami prawa (k. 81-82)

Twierdzenia o korzystaniu przez powoda z tazni raz w tygodniu przez 4 minuty sa natomiast prawdziwe, lecz mieszcza
sie w regulacjach dotyczacych zasad odbywania kary pozbawienia wolnoéci (zarzadzenie dyrektora). W razie, gdyby
czas w lazni byl dla powoda niewystarczajacy, by zachowac czysto$é, to mogl korzystaé z kacika sanitarnego, ktéry
znajdowal sie celi, w ktorej byt osadzony powdd, zaopatrzony w ciepla i zimna wode.

Natomiast twierdzenia o niewlaSciwej temperaturze w celi, sad uznal za calkowicie chybione z uwagi na ich
bezprzedmiotowosé. Spor bowiem dotyczy okresu od dnia 2 czerwca 2014r. do dnia 30 czerwca 2014r. Zatem
twierdzenia o niewlaSciwej temperaturze w celi zostaly przez sad potraktowane jako automatyczne powtarzanie
zarzutéw z innej sprawy powoda.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz powdd, naruszajac porzadek prawny, mial zapewne $wiadomo$¢, ze za
popelnione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i
konieczno$é przebywania na znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolnoéci. Panstwo za§ w miare swoich
mozliwo$ci finansowych realizuje obowigzki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci m.in. poprzez
nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okre§lonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwosci
podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placéwkach penitencjarnych. Prawomocnie orzeczona kara
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej
przeszlosci skazanego, stanowiac element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej
sankcji za popeklienie czynu zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest w sposéb
immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami niedogodno$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panistwa — jako podmiotu
odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym
ustawowo okreslonych standardéw ( por. wyrok SA w L. z dnia 6 marca 2013r. (...)).

Powdd nie wykazal, by standardy te zostaly przekroczone. Nie udowodnil, ze bedac osadzony w pozwanej jednostce
penitencjarnej zostal pozbawiony godno$ci ponad norme, ktéra gwarantujg przepisy prawa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz powdd nie udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych poprzez zachowanie pozwanego. Dlatego tez roszczenie powyzsze, na podstawie art. 24 k.c. w zw. art. 448
k.c., stosowanego a contrario, jako niezasadne zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze powdd w momencie wytoczenia powodztwa
byl zdecydowany o swej racji. Nadto trudna sytuacja materialna powoda, co zostalo wykazane o$wiadczeniem
majatkowym, uzasadnia zastosowanie wobec niego zasady stusznoSci i nieobcigzanie powoda kosztami procesu
naleznymi stronie przeciwne;j.

Na oryginale wlasciwy podpis



