Sygn. I1C 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: St. sekretarz sadowy Elzbieta Drozd

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko S. S. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu pozwanego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygnatura IC 396/14

UZASADNIENIE

Powdbdka D. P. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. domagala sie po wezesniejszym zlozeniu o§wiadczenia
pismem z dnia 26 listopada 2014r. o odwolaniu darowizny, nakazania pozwanemu zlozenia o$§wiadczenia woli o
przeniesieniu prawa wlasnosSci odrebnej nieruchomosci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w budynku
numer (...) we wsi W., w gminie K. wraz z przynaleznym do niego udzialem wynoszacym 1/4 cze$ci w prawie
wlasnoS$ci wydzielonych czeSci gruntu oraz takim samym udzialem w prawie wlasnoSci czeéci wspolnych budynku
- nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. Wydzial
Ksiag Wieczystych tytulem zwrotu przedmiotu darowizny dokonanej aktem notarialnym z dnia 12 lutego 2008r.
przenoszacym na S. S. (1) nieodplatnie prawo wlasnoéci tej nieruchomo$ci. Aktéw niewdziecznoéci powodka
upatrywala w zachowaniu pozwanego i jego czlonkéw rodziny wspdlnie mieszkajacych polegajacych na niewlasciwym
wedtug niej sposobie traktowania i odnoszenia sie do jej potrzeb, ograniczania dostepu do kuchni, tazienki i toalety.

Z ostroznoéci procesowej powodka zglosila rowniez roszczenie ewentualne wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 1.500 zl miesiecznie tytulem zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb, wobec popadniecia w
niedostatek.



Pozwany 8S. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa wskazujac w uzasadnieniu, iz przedstawiony
przez strone powodowa stan faktyczny nie polega na prawdzie, zawiera wiele przeklaman i nadinterpretacji, a
przyczyna pogorszenia sie relacji miedzy stronami, byta postawa powddki przejawiajaca sie okazywana niechecia
graniczaca z wrogo$cig w stosunku do jego zony, ingerencja w kwestie zwigzane z wychowaniem dzieci, oraz
narastajace roszczenia wobec niej co do zasad korzystania z darowanej nieruchomosci.

Sad ustalil co nastepuje;

W dniu 12 lutego 2008r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, okreslonej jako umowa darowizny,
powddka D. P. przekazala na rzecz pozwanego bedacego jej synem S. S. (1) do majatku osobistego prawo wlasnosci

stanowigcego odrebng nieruchomoéé lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni uzytkowej 49,80 m* polozonego
w budynku numer (...), we wsi W. w gminie K., skladajacego sie z dwbch pokoi, kuchni i lazienki, dla ktbrej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w S. Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr Kw (...).

Bezsporne, nadto akt notarialny Rep. A numer (...) k. 12-13.

Inicjatorka najpierw wspo6lnego zamieszkania, a nastepnie dokonania darowizny byla powddka, ktéry w ten sposob
chciala po pierwsze poczu¢ sie bezpieczniej, a po drugie poprawi¢ warunki mieszkaniowe syna i jego rodziny, ktory
wowczas zamieszkiwat z zong i jednym dzieckiem w domu teSciow. W tym czasie powddka miala juz plany wyjazdu
do S. do drugiego z synéw J. P. (1) i zmiany miejsca zamieszkania na stale. Przed faktycznym wprowadzeniem sie do
matki pozwany wykonal remont mieszkania wymieniajac podloge w kuchni i korytarzu, docieplenie oraz malowanie
$cian, a nastepnie zajal z rodzing wiekszy z pokoi, mniejszy pozostawiajac matce na czas jeszcze wspolnego mieszkania.
Relacje miedzy czlonkami rodziny ukladaly sie bardzo dobrze, pow6dka pomagala synowej w opiece nad dzie¢mi,
wspoOlnie przygotowywaly i spozywaly posilki.

dowdd; zeznania Swiadka B. M. k. 168v, K. S. k. 169v, T. P. k. 171v, F. K. k. 173, H. K. k. 198.

W 2009r. powodka wyjechala z W. i zamieszkala w samodzielnym lokalu nalezacym do jej syna, usytuowanym w tym
samym budynku w ktérym mieszkatl rébwniez on ze swoja rodzina. Powodka nie ponosila zadnych kosztow zwigzanych
z zajmowanym lokalem. Oplaty za media pokrywal syn. Poczatkowo relacje miedzy powddka a rodzing jej syna J.
uktadaly sie dobrze. Z czasem zaczelo jednak dochodzi¢ miedzy nimi do konfliktéw glownie z powodu ingerencji
powodki w zycie rodzinne syna i checi wplywania na sprawy zwiazane z wychowaniem dzieci i prowadzeniem
domu przez syna i synowa. Zachowanie powodki spowodowalo znaczne oslabienie wiezi a spotkaniom towarzyszyly
wzajemne pretensje i wyzwiska.

dowdd; zeznania Swiadka J. P. k. 267-268.

Zuwagi na powyzsze powddka po blisko dwdch latach zamieszkiwania w S. z dnia na dzien podjela decyzje o wyjezdzie
do W. argumentujac to faktem posiadania tam zameldowania i wrécila do swojego bylego mieszkania, zajmujac
swoj byly pokoéj. Wigzalo sie to z koniecznoécig opréznienia pomieszcezenia z rzeczy syna ktory ten pokdj zajmowat i
wstawieniem mebli adekwatnych dla potrzeb powodki. Nie spowodowato to jednak miedzy pozwanym, jego rodzing
a powodka konfliktu. W mieszkaniu na codzien zamieszkiwala synowa z tr6jka dzieci, bowiem jej maz, a syn powodki
S. w tym czasie od kilku miesiecy pracowal w N. do domu przyjezdzajgc raz na trzy miesiace. Wszelkie koszty
zwigzane z oplatami za mieszkanie ponosil pozwany. Powddka sporadycznie i wedlug wlasnego uznania przekazywala
synowej drobne kwoty na pokrycie wydatkdw wspo6lnego zamieszkiwania. Pomimo tak malej powierzchni w stosunku
do liczby os6b ja zamieszkujacych, w miare poprawnie ukladaly sie wzajemne relacje. Powddka nadal pomagata
synowej w opiece nad dzie¢mi podczas jej pobytu w pracy, spozywala przygotowane przez synowa positki. Zdarzalo
sie jednak, ze sama gotowala uznajac ze potrawa przygotowana przez synowa jest niesmaczna. Gléwnym powodem
wzajemnych pretensji, ktore nasilajac sie przybraly posta¢ konfliktu byla kwestia dbania i utrzymywania higieny
osobistej przez powo6dke i korzystanie przez powoddke z recznikdow pozostalych czlonkéw rodziny przy zalatwianiu
swoich potrzeb fizjologicznych na co uwage zwracala jej synowa. Kulminacja wzajemnej niecheci, nieustannych



pretensji i wzajemnych skarg synowej i teSciowej do meza i syna, nastapila po powrocie powddki ze szpitala gdzie
przebywala w okresie od 11 czerwca do 11 lipca 2014r. na oddziale kardiologicznym w zwigzku z nadci$nieniem,
niewydolno$cia serca i otyloScia patologiczng. Pomimo wykonania pod nieobecno$¢ matki przez pozwanego remontu
w jej pokoju, wyposazenia w nowe meble, powddka w dalszym ciggu zglaszala pretensje i niezadowolenie odnos$nie
traktowania, uznajac, iz to ona ma wieksze prawa do lokalu niz synowa.

dowdd; oplaty za wode, energie elektryczna, wywdz $mieci, telewizje cyfrowa podatek od nieruchomosci k. 53-82, k.
109-11, zeznania $wiadka K. S. k. 170, B. N. k. 175, T. P. k. 172, pozwanego S. S. k. 91 w zw. z k. 251.

W piémie z dnia 26 listopada 2014r. powddka zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego, domagajac sie zwrotu przedmiotu darowizny.

dowdd; pismo z dnia 26.11.2014r. k. 7.

W oparciu o zgloszenie K. S. (3) odno$nie znecania sie przez teSciowa D. P. nad nia i jej synem fizycznie i psychicznie,
wyzywanie stowami wulgarnymi, o§mieszanie, krytykowanie, ponizanie w dniu 6 pazdziernika 2014r. wszczeta zostala
wrodzinie S. procedura Niebieskiej Kart. W wyniku przeprowadzonego przez O$rodek Pomocy (...) w K. postepowania
decyzja z dnia 9 stycznia 2015r. zakoniczono procedure wobec braku zasadnosSci podejmowania dzialan.

dowod; dokumentacja (...) w K. k. 124-163.

Wzajemne pretensje o najdrobniejsze kwestie zwigzane z codziennym zyciem doprowadzily do takiej eskalacji
konfliktu pomiedzy stronami, iz pozwany dla dobra calej rodziny podjat decyzje o zabraniu zony i dzieci do N. gdzie
zamieszkuja wspoélnie od kwietnia 2015r.pozostajc na jego wylacznym utrzymaniu. Pozwany pracuje w charakterze
malarza.

dowdd; zeznania $w. C. M. k. 239.

Powoédka D. P. zamieszkuje aktualnie sama w mieszkaniu syna. Zrédlem jej utrzymania jest emerytura w wysokoéci
1205 z}. Miesieczne koszty zwiazane z oplatami za media ( energia, gaz, woda) wynosza okoto 200z} Na ich pokrycie
pozwany przekazal matce w sierpniu 250 zl, we wrzesniu 150z}

dowdd; polecenie przelewu k. 248-249.
Sad zwazyl;
W ramach obowigzujacej swobody uméw strony moga dokonaé wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie majatku.

Zawarta przez strony umowa notarialna w dniu 12 lutego 2008r. jest w ocenie Sadu umowa darowizny w rozumieniu
art. 888 ke, co w sposob niewatpliwy wynika z nazwy umowy, jej formy, ale rowniez z tresci jej § 4 z ktorych wynika,
ze powodka daruja pozwanemu opisang nieruchomos$¢, a pozwany darowizne te przyjmuje. Sa to essentialia negotii
umowy darowizny

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje zadanie przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W. na skutek zlozonego pozwanemu przez powodke os§wiadczenia woli.

Przewidziany w art. 900 k.c. warunek formy pisemnej dla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostal ustanowiony
jedynie dla celow dowodowych (art. 74), a wiec bez rygoru niewaznos$ci. Dla skuteczno$ci odwolania darowizny
nie jest wymagane, aby o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo SciSle okre§long tre$¢. Musi by¢ jednak ono
zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomié¢ obdarowanego w sposoéb jednoznaczny, ze dokonang na jego rzecz
darowizne odwoluje i podaé powdd. Staje sie ono przy tym skuteczne z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki
sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia (art. 61).



W ocenie Sadu strony dochowaly formy i zachowaly termin do zloZenia oS§wiadczenia.

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci uméw, jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej
przeslanki w postaci razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie
precyzuje pojecia niewdziecznoSci i nie zawiera wskazowek za pomoca ktorych mozna byloby sformulowaé jakie§
generalne elementy tej niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi byc
uznane za wysoce niewladciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r. IIICKN (...), czy wyrok z dnia 5 pazdziernika
2000 r. II CKN (...)).

O tym czy zostala spelniona przeslanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku
uwzgledni¢ konkretne okolicznosci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialtu dowodowego. Ich ocena co
do tego czy stanowia przejaw razacej niewdziecznoéci, wymaga przede wszystkim rozwazenia w Swietle ogdlnie
przyjetych regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow w okre$lonym Srodowisku spolecznym. W tym sensie
kategoria ,,razacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué darczyncy. Przy ocenie
obowiazkéw obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego
obowiazku wdziecznosci, sad moze positkowa¢ sie tre$cig art. 897 k.c. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze
by¢ mowy gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie,
a nawet umy$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) — (por.
wyrok SN z dnia 5.10.2000r. sygn. IICKN (...)). Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego
przepisu uznaje sie przede wszystkim takie zachowania obdarowanego, ktore dotycza bezpoSrednio darczyncy i
ktoére sa podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznym zamiarze. Pod tym pojeciem mozna réwniez, jak uznal to
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 paZzdziernika 1949r. WA C (...), Gazeta Prawna (...), zakwalifikowaé brak
odpowiedniej reakeji obdarowanego (syna) na niewlasciwe zachowania swojej zony wobec darczyncy (teSciowej),
i zachowywanie biernej postawy tolerancyjnej wobec jej czynéw. Z chwilg dokonania darowizny powstaje miedzy
darczynca a obdarowanym szczegoblny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowigzkiem
wdziecznoSci obdarowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej definicji
srazacej niewdziecznosci” nie mozna w ocenie Sadu tego rodzaju zachowan wskazac¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, tym samym przypisaé ich pozwanemu S. S. (5) wzgledem powodki D. P..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci potwierdzilto istnienie miedzy
stronami konfliktu, jednakze nieporozumienia ktére doprowadzily do tego, po pierwsze nie maja charakteru, ktéry
moglby byé¢ zakwalifikowany jako razaca niewdziecznoé¢, a po drugie i co istotne ich Zrodlem bylo réwniez, a moze
przede wszystkim zachowanie samej pow6dki wobec pozwanego, ale w szczegdlno$ci wobec jego Zony.

W ocenie Sadu nie mozna méwié takze o razaco nagannym zachowaniu pozwanego, jego zony czy dzieci wobec
powodki polegajacym na braku szacunku i okazywaniu wdziecznoéci za dokonanie przysporzenia majatkowego, co
szczegblnie bylo przez strone powodowa eksponowane tak w tresci pozwu jak i w trakcie zeznan na uzasadnienie
przyczyn odwotania darowizny - w sytuacji, gdy jak wykazalo to postepowanie dowodowe, to powodka poprzez
swoje zachowanie, wobec syna i jego rodziny, dala pow6d do znacznego oslabienia wiezi. Okoliczno$ci dotyczace
zamieszkiwania powoddki w sasiedztwie drugiego z synow J. P. (1), jej zachowania wskazywane przez niego w
zeznaniach, przyczyny ktére doprowadzily do powstania miedzy nimi nieporozumien, ale r6wnie zeznania syna T. P.
(2) wskazuja na apodyktyczny i konfliktowy charakter powodki, ktory utrudnia z nig wspolzycie. Niewatpliwie bardzo
mala powierzchnia mieszkania, ktore zajmowala powodka z najblizszymi czlonkami rodziny syna mogla przyczyniac
sie do powstawania nieporozumien na tle codziennego funkcjonowania, zwazywszy rowniez na wiek i przyzwyczajenia



domownikow. Zdaniem Sadu powddka jednak w tej calej sytuacji catkowicie pomija fakt, ze to ona dokonala wyboru
zamieniajac samodzielny lokal w ktérym zamieszkiwala w S. na maly pokoj w nie swoim juz mieszkaniu. Winna zatem
liczy¢ sie z konsekwencjami zmiany swojej decyzji odno$nie miejsca stalego zamieszkania. Nie mniej przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stawianych przez powddke oskarzen by dochodzilo do ograniczania jej
mozliwoS$ci korzystania z pomieszczen domowych, znajdujacego sie w nich sprzetu czy dostepnych w mieszkaniu
mediéw. Podobnie brak bylo dowodéw by pozwany i jego zona buntowali swoje dzieci przeciwko powddce ich babci
czy dawali przyzwolenie i akceptowali jawny brak okazywania jej szacunku. Zawiedzione — niezaleznie od tego, iz blizej
nie okreslone - oczekiwania powddki co do odpowiedniego zajmowania sie nig przez pozwang, nie mogly same przez
sie, jako nie spelniajace wspomnianych wymagan art. 898 § 1 k.c. uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie tego
przepisu, niezaleznie od tego, ze strona powodowa w toku przeprowadzonego postepowania w zaden sposéb nie byla
w stanie wykaza¢ na czym konkretnie mialo to polegaé.

Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim
takie zachowania obdarowanego, ktore dotyczg bezposérednio darczyncy i ktére sg podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze. Dlatego zawiedzione oczekiwania powodki co do dalszego wspo6lnego zamieszkania z synem,
skupienia jego uwagi na jej potrzebach nie moglyby same przez sie, jako nie spelniajace wspomnianych wymagan
art. 898 § 1 k.c. uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie tego przepisu. Znamion razgcej niewdziecznoS$ci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle
konflikty zyciowe, rodzinne jak i tez wywotane zachowaniem sie darczyncy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 r. I CSK (...)LEX nr 1170209).

Obdarowany po nabyciu wlasnoéci podarowanej rzeczy moze nig w zasadzie swobodnie dysponowac (art. 140 k.c.)
bez obawy, Ze jego zachowanie sie w stosunku do tej rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razacej niewdziecznoSci
w rozumieniu art. 898 § 1 kc. Wszystkie dzialania pozwanego oceniane przez powodke jako przejawy razacej
niewdzieczno$ci, mieszcza sie w ramach ustawowych uprawnien wiascicielskich. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkow, tak wnioskowanych w szczegoélnoSci przez powodke jak
i pozwanego nie potwierdzit by kiedykolwiek byl swiadkiem lub slyszal aby pozwany formulowal pod adresem
matki wulgaryzmy, wyzwiska, badZ wypowiedzial stowa uwlaczajace jej godnosci, nie méwigc juz o rekoczynach czy
stosowaniu przemocy fizycznej. Swiadkowie B. M. (2), B. N. (2), A. C. H. K. (2) czy M. O. wiedze o zlym traktowaniu
powodki przez synowa posiadaly wylacznie z przekazu od niej. Zeznania tych $wiadkow oparte byly na wiedzy
uzyskanej od powodki, stad ich wypowiedzi procesowe nie sg w pelni miarodajne dla oceny wzajemnych stosunkéw
miedzy stronami tego konfliktu. Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania samego pozwanego i pozostatych
Swiadkow, jak M. M., B. S. czy C. M. jako spojne ze sobg i wzajemnie sie uzupekiajace. Zeznania tych $wiadkow sg
ponadto wywazone i co istotne pozbawione emocji, majg one tez nalezyte potwierdzenie w innych dowodach, dlatego
nalezalo je w pelni zaaprobowad.

Zdarzenia i sytuacje o jakich mowila powodka na uzasadnienie swojego powodztwa byly niewiarygodne, przerysowane
i nacechowane checia przypisania wylacznie pozwanemu i jego zonie winy za konflikt oraz checig przypisania im
niewla$ciwego zachowania wobec matki - teciowe;j.

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu powodka temu obowigzkowi nie sprostala. Material dowodowy przedstawiony do pozwu podobnie jak
jego uzasadnienie w zestawieniu z dowodami przedstawionymi przez pozwanego, nie potwierdzit zarzutéw stawianych
mu przez powddke, a opisywane przez nig zdarzenia nie wykraczaja poza definicje rodzinnych konfliktow. Jeéli chodzi
o pogorszenie relacji w stosunkach miedzy stronami to w gléwnej mierze przyczyna tego byto zachowanie powo6dki
zmierzajace do zmuszenia pozwanego do dania pierwszenstwa jej potrzebom i oczekiwaniom nad potrzeby jego
wlasnej rodziny, a w szczegdlnoSci zZony. Istota niniejszego sporu nie jest faktyczne wykonywanie umowy darowizny,



lecz fakt, ze powodka nie zgadzajac z synowa, manifestowala to wyolbrzymiajac w rozmowie z osobami trzecimi
do granic mozliwo$ci kazdy jej gest kazde jej zachowanie nie po mys$li powddki. Takie zachowania sprowadzajace
konflikt, w istocie wylaczyly mozliwo$¢ Swiadczenia przez pozwanego na jej rzecz pomocy o charakterze miedzy innymi
opiekunczym. Powddka nie dostrzegala, ze to gléwnie jej postawa wobec rodziny syna doprowadzita do zerwania
przez niego z nig wiezi i opuszczenia nie tylko miejsca zamieszkania ale rowniez kraju, umozliwiajac jednak tym
samym matce spokéj i samodzielne zamieszkiwanie w jej bylym mieszkaniu, co moze byé¢ w tych okoliczno$ciach
interpretowane tylko na plus.

Stad nie moze by¢ mowy o naruszenie art.898 §1 k.c. skoro w ocenie stosunku pozwanego wobec powodki brak
nagannosci.

W tych okolicznoSciach i w oparciu o poczynione ustalenia nie mozna pozwanemu przypisaé zachowania §wiadczacego
o razacej niewdziecznosci, a wystepujacy konflikt miedzy stronami nalezy potraktowa¢ jako spory rodzinne do ktérych
zreszta przyczynila sie sama powodka. Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ potraktowane za uzasadniajace
odwolanie darowizny podnoszone w pozwie okoliczno$é, iz pozwany bez przyczyny porzucil troske o matke
dopuszczajgc sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzic¢, iz pozwanemu nie mozna przypisaé aby dopuscil sie wzgledem powodki
obrazy czci, czy umyS$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci.

Nalezalo zatem uzna¢ nieskuteczno$¢ odwolania darowizny przez powoddke ze wzgledu na brak przestanki razacej
niewdzieczno$ci, wymaganej w art. 898 § 1 ke..

W tym stanie rzeczy — w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialu dowodowego
przedstawionego przez strone powodowa nalezalo uznaé, iz na moment orzekania (art. 31681kpc), po stronie
powodowej brak bylo jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie zasadnosci zgloszonego roszczenia.

Za niezasadne Sad uznal rowniez zagdanie powd6dki zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.500 zl miesiecznie uzasadniajac
to niedostatkiem.

Po wykonaniu darowizny nie jest juz mozliwe jej odwolanie w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji majatkowe;j
darczyncy. Rozwigzanie to podyktowane jest postulatem ochrony pewnosSci prawnej w odniesieniu do waznych
stosunkow prawnych, ktére stanowily podstawe dokonanego przysporzenia. Majac jednak na uwadze stosowng
ochrone interes6w darczyncy oraz osob, wzgledem ktoérych jest on obowigzany ex lege do alimentacji, ustawodawca
poprzez regulacje zawarta w art. 897 k.c. za konieczne uznatl obarczenie obdarowanego obowigzkiem dostarczania
darczyncy $rodkow ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo
do wypeliania cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Ustawodawca, uzywajac w art. 897
k.c. pojecia ,niedostatek”, nie okresla, co przez nie nalezy rozumie¢. W tej sytuacji niedostatek darczyncy nalezy
oceniaé na tle zasad formulowanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym w odniesieniu do ogélnego obowiazku
alimentacyjnego (art. 60 oraz art. 133 §2i art. 135 k.r.0.). Niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie ma w ogole
lub nie ma dostatecznych wlasnych §rodkéw utrzymania, ktére moglyby zaspokoié jego usprawiedliwione potrzeby
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja1999r., III CKN (...); B. Czech w: ,Kodeks Rodzinny i opiekunczy.
Komentarz", Wielkie Komentarze, wyd. LexisNexis, Warszawa 2011).

Powodka osigga dochdd w wysokoSci 1205 zE. W niewielkim stopniu ponosi obecnie koszty zwigzane z zajmowaniem
mieszkania, bowiem nadal uzyskuje wsparcie w tym zakresie ze strony pozwanego. Jedyne koszty swego utrzymania,
jaki ponosi w caloSci, to koszty zakupu zywnoéci i lekdw. Pozwany nigdy nie czynil matce zarzutu z tego powodu, ze
zmienila zdanie i wrécila do Wrzacej zmuszajac jego rodzine do zycia w ograniczonej przestrzeni, a pomoc matce na
miare swych mozliwo$ci poprzez zapewnienie warunkéw mieszkaniowych - traktuje jako rzecz oczywista i naturalna.
Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze pozwany w zwiazku z przeprowadzeniem sie rodziny zmuszony byl wynajac



wieksze mieszkanie i tam ponosi koszty zwigzane z ich utrzymaniem. Zroédtem jego dochodéw jest praca w charakterze
malarza.

W ocenie Sadu pozwany wypehlia zatem na miare swych mozliwosci ciazacy na nim wzgledem matki obowiazek
alimentacyjny okreSlony w art. 897 k.c. zapewniajac jej godne warunki mieszkaniowe i wsparcie w kosztach
utrzymania. Obciazenia z tytutlu rat kredytu, ktory powodka splaca, nie moze obcigzaé¢ pozwanego. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, ze zaciagniety przez powodke kredyt nie byl przeznaczony na remont mieszkania. Byl to kredyt
konsolidacyjny, ktéry powodka wzieta celem splaty wlasnych weze$niejszych zobowigzan w instytucjach finansowych
typu P., ktorych zasadnoSci i celu zaciagniecie nie potrafila uzasadni¢. Ciazace na niej w tej chwili zadluzenie z tego
tytuhu, zostalo zatem wywolane jej $wiadomym i nieprzymuszonym dzialaniem, a powolywanie tych okolicznoSci jako
uzasadniajacych zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty utrzymania jest nieuprawnione. Prowadziloby to bowiem do
obcigzenia pozwanego konsekwencjami nieracjonalnego postepowania powddki z wlasnym majatkiem. Twierdzeniom
powddki o splacie kredytu zaciagnietego na remont mieszkania w S. zaprzeczyt $wiadek J. P. (1), twierdzac, ze to on
ostatecznie pokryt z tego tytutu koszt.

Problem doprowadzenia sie darczyncy do stanu niedostatku - ktéry zdaniem Sadu w niniejszej sprawie po stronie
powddki nie wystepuje - poprzez wlasne nieprzemyslane dzialania byl przedmiotem rozwazan w doktrynie. Panuje
w niej zgoda co do tego, ze umy$lne dzialanie lub razace niedbalstwo darczyncy, ktére doprowadzilo go do ciezkiej
sytuacji materialnej, nie uprawnia go do §wiadczen przewidzianych w art. 897 k.c, poniewaz stanowiloby to naruszenie
prawa podmiotowego. Ocena zadania darczyncy o zasadzenie renty nie moze by¢ bowiem oderwana od zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu nastepuje w mys$l ogoblnej reguly odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania. Zasada ta zostala wprost wyrazona w art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana do zwrotu przeciwnikowi, na jego zadanie kosztow procesu. W Kodeksie postepowania cywilnego
przewidziano wszakze mozliwoé¢ odstapienia od tej reguly w przypadku zaistnienia w sprawie nadzwyczajnych
okoliczno$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych Sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac¢ jej w ogole kosztami. Nieskonkretyzowanie w
nim przez ustawodawce "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" oznacza, ze to sadowi rozstrzygajacemu sprawe
zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okolicznoSci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu w calosci lub w czesci.
Zwazy¢ przy tym nalezy przepis ten nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogolnianie, a moze by¢
stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze sytuacja finansowa powodki jest trudna, ktéra to ocena legl a u podstaw zwolnienia jej od kosztéw sadowych w
calo$ci. Jednoczeénie, zgodnie z pogladem zaaprobowanym w orzecznictwie, sam fakt pozostawania przez strone w
niekorzystnej kondycji materialnej, nie moze stanowié¢ podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Biorac wszak pod
uwage charakter dochodzonego roszczenia, a takze subiektywne przekonanie pozwanego reprezentowanego przez
kuratora o zasadnoSci jego racji Sad doszed!l do przekonania, ze spelnione zostaly — okre$§lone powolanym przepisem —
przestanki uzasadniajace nieobcigzanie powddki kosztami procesu naleznymi pozwanemu. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. IICZ (...)).

Na oryginale wlaéciwy podpis



