Sygn. I C 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: sekr. sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2015 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Hucie (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zwolnienie od egzekucji

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki D. W. na rzecz pozwanego Hucie (...) Spolce Akcyjnej w S. kwote 7.217,00 zlotych
(stownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 369/14

UZASADNIENIE

Powodka D. W. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Slupsku, domagala sie zwolnienia spod egzekucji
55.000 ton piasku zajetego w dniu 1 paZdziernika 2014 roku przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku I. K. Kancelaria (...) w M., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Km(...)przeciwko dtuznikowi K. W. z
wniosku wierzyciela Huta (...) S.A. z/s w S., ktéry to piasek zostal wpisany do protokotu zajecia ruchomos$ci w dniu
1 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu podniosla, ze jej maz K. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu kruszyw
oraz piasku z zakladu goérniczego polozonego w miejscowosci S.. Wydobycie kopalin odbywalo sie na podstawie
stosownej umowy dzierzawy nieruchomosci i trwalo do listopada 2013 roku. W zwiazku z tym w miejscowosci
S. zostal zgromadzony piasek w iloci 110 .000 ton, stanowigcy wspotwlasno§é malzonkéw W. po Y2 udzialu we
wlasno$ci. Powodka, jak dalej wskazywala, nie jest dtuznikiem pozwanej sp6tki, Huta (...) S.A. nie posiada przeciwko
niej tytulu wykonawczego i nie prowadzi wobec niej postepowania egzekucyjnego. Powolujac sie na ustanie miedzy
malzonkami wspdlnosci ustawowej, powodka podniosta, ze jest wlaScicielem Y2 ze 110.000 ton zajetego przez
Komornika Sagdowego w dniu 1 pazdziernika 2014 roku piasku.



Pozwana Huta (...) Spétka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie powodztwa powolujac sie w oparciu o art. 47" kro na
niewazno$¢ umowy majatkowej malzenskiej z dnia 25 lipca 2014 roku zawartej pomiedzy powddka a jej mezem.
Uzasadniajac stanowisko w przedmiocie niewazno$ci powyzszej umowy strona pozwana wskazywala, ze aby powodka
mogla skutecznie powotywac sie wzgledem pozwanej na wylgczenie wspdlnoéci ustawowej, pozwana winna otrzymacé
taka wiadomos¢ przed powstaniem wierzytelnosci. Tymczasem wierzytelno$¢ pozwanej istniala juz w dacie zawarcia
umowy. Nadto zawarcie tej umowy wyczerpuje w ocenie pozwanej znamiona przestepstwa z art. 300 §11i 2 ke, co
skutkuje jej niewazno$cig takze i w oparciu o art. 58 §2 ke. Dodatkowo umowa jako sprzeczna z prawem i zmierzajaca
do pokrzywdzenia pozwanej jako wierzyciela jest niewazna stosownie do art. 58 § ke.

Zasadniczym zarzutem kierowanym wobec zadania pozwu byla jednak bezskuteczno$é zawartej pomiedzy

malzonkami W. w dniu 25 lipca 2014 roku umowy majatkowej malzenskiej, w oparciu o art. 47" kro. W chwili
powstania wierzytelno$ci tj. w miesiacu pazdzierniku 2009 roku umowa majatkowa malzeiska nie istniala, a
pomiedzy powodka a mezem powddki istnial stosunek ustawowej wspolnosci majatkowej, wobec czego — w ocenie
strony pozwanej - postanowienia takiej umowy wobec pozwanej sa bezskuteczne i winny by¢ traktowane jako

nieistniejace w oparciu o art. 47'kro.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka D. W. pozostaje od 18 pazdziernika 1986 roku w zwigzku malzenskim z K. W.. W malzenstwie stron
obowiagzywal ustréj wspolnosci ustawowej. Maz powddki prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg K. W. - (...).
Pozwana byla kontrahentem K. W. w 2009 roku.

bezsporne, nadto dowod: wypis aktu notarialnego rep. ”A” nr(...Jumowa majatkowa malzenska k. 6-7

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stupsku I. K. Kancelaria (...) w M. prowadzi z wniosku wierzyciela
Huty (...) S.A. przeciwko dluznikowi K. W. — (...) postepowanie egzekucyjne pod sygn. KM (...), na podstawie tytulu
wykonawczego jakim jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego z R. z dnia 4 sierpnia 2011
roku, sygn. akt(...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 5 wrze$nia 2011 roku.

Uprzednio, tj. do dnia 277 grudnia 2012 roku niniejsze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. pod sygn. KM(...)

dowod: dokumenty w aktach KM (...): postanowienie o przekazaniu sprawy k. 140 wniosek egzekucyjny k.1-4 — w
czesci akt objetych sygn. KM (...), tytul wykonaweczy k. 2, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 12 lutego 2013
roku k. 3

W dniu 1 paZdziernika 2014 roku Komornik Sadowy dokonal zajecia ruchomosci w postaci 110.000 ton piasku
znajdujacego sie w miejscowosci S. na zaspokojenie wierzytelno$ci pozwanej Huty (...) S.A. od dluznika K. W. i na
zaspokojenie wierzytelno$ci egzekwowanych przez tego Komornika na rzecz innych wierzycieli w sprawach Km (...)i
Km (...), a w ktorych to obok K. W. dluznikiem jest tez powddka D. W..

dowdod: zawiadomienie dluznika o zajeciu ruchomos$ci w prawie Km (...)k.4, protokdl zajecia ruchomoéci Km (...), (...),
Km (...)k. 5 akt, dokumenty znajdujace sie w aktach Km (...): protokoé} z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Km (...), Km
(...), Km (...)k. 74, zawiadomienie wspolwlasciciela o zajeciu ruchomosci z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie
Km (..)k.77.

Powodka dowiedziala sie o powyzszym zajeciu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku poprzez doreczenie jej protokotu
zajecia ruchomosci do spraw Km (...), Km (...)i Km (...).

bezsporne



D. i K. malzonkowie W. ustanowili w ich zwigzku malzenskim umowg majatkowa malzenska sporzadzona w formie
aktu notarialnego rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska od dnia 25 lipca 2014 roku.

dowdd: wypis aktu notarialnego Rep. A (...Jumowa majatkowa malzeniska k.6-7

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty prywatne oraz dokumenty urzedowe, ktérym jako sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare, co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 17781 pkt 4 kpc,
albowiem w okoliczno$ciach sprawy stwierdzenie w postepowaniu karnym, czy maz powodki zawierajac z nig umowe
majatkowa malzeniska popekil przestepstwo z art. 300 kk nie miata wiekszego znaczenia jako ze zebrany material
dowodowy dawal wystarczajace podstawy do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (art. 841
§ 3 kpo).

W postepowaniu egzekucyjnym moze sie zdarzy¢, ze prawa osoby trzeciej zostaly naruszone czynno$ciami
egzekucyjnymi, dokonanymi niezgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. W takiej sytuacji na dokonane
przez komornika czynnosci celowe jest zlozenie skargi przewidzianej w art. 767 kpc. Jesli natomiast prawa
osoby trzeciej zostaly naruszone czynno$ciami egzekucyjnymi, ktore podjeto zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym, to zlozenie skargi procesowej na czynno$ci komornika nie moze odnie$¢ skutku. Dla tej drugiej
sytuacji przewidziane zostato powodztwo ekscydencyjne (interwencyjne), przystugujace wlasnie osobie trzeciej, ktorej
prawa zostaly naruszone wskutek skierowania do nich egzekucji. Naruszenie dotyczy prawa materialnego, nie za$
procesowego. Powddztwo ekscydencyjne wiec nie jest §rodkiem do usuwania uchybien proceduralnych organéow
egzekucyjnych, lecz Srodkiem prawnym chronigcym prawa podmiotowe osoby trzeciej, ktére naruszone zostaly
wszczeta egzekucja. W powddztwie ekscydencyjnym osoba trzecia nie zwalcza tytulu wykonawczego, lecz jedynie
sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji z zajetego przedmiotu. Powodztwo to moze by¢: a) powddztwem osoby trzeciej
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841), b) powodztwem osoby trzeciej o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji administracyjnej (art. 842).

Powodztwo o zwolnienie od egzekucji stanowi $rodek obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly
naruszone w toku zajecia, przy czym chodzi tu o naruszenie tego rodzaju, ze doszto do zajecia sktadnika majatkowego,
z ktoérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci. Z roszczenia z art.841 kpc nie moze korzystaé
dluznik dlatego tez bardzo istotne jest ustalenie, kogo nalezy uznaé za osobe trzecia.

Legitymacje do wytoczenia powodztwa ma osoba trzecia, a zatem osoba niebedaca strona wlasciwego postepowania
egzekucyjnego.

Osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu jest osoba, ktora nie jest strona postepowania egzekucyjnego, za$ stronami
postepowania sg podmioty wymienione w tytule wykonawczym jako uprawniony i zobowigzany, pod warunkiem
wszczecia na ich rzecz i przeciwko nim postepowania.

Sporny w orzecznictwie i literaturze problem, czy i kiedy malzonek dluznika jest osoba trzecia i czy moze on
korzystaé z powddztwa z art.841 kpc, rozstrzygniety zostal ostatecznie w ten sposob, ze malzonek dluznika korzysta
ze statusu osoby trzeciej jezeli nie wymienia go jako dluznika tytul wykonawczy tj. ani jako wspoétdluznika, ani jako



odpowiadajacego za zobowiazania majatkiem objetym wspdlnosScia ustawowa na podstawie art.787 kpc, a egzekucja
zostala skierowana do jego majatku osobistego na podstawie tytulu wykonawczego przewidujacego ograniczona
odpowiedzialnoé¢ malzonka dluznika do majatku wspolnego.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly bezsporne. Strony nie
kwestionowaly, Ze rzecz ruchoma objeta zadaniem pozwu zostala zajeta przez Komornika Sadowego w ramach m.in.
toczacego sie postepowania egzekucyjnego o sygn. Km (...)w dniu 1 pazdziernika 2014 roku (powodka postuguje sie
pierwotna sygnatura tj. Km(...)). Bezspornym jest tez, ze pow6dka w tym konkretnym postepowaniu egzekucyjnym
nie jest dluznikiem egzekucyjnym, nie zostala wymieniona w tytule wykonawczym, na ktérym opiera sie prowadzona
egzekucja, lecz osobg trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Nie budzilo takze watpliwosci, ze powddka dochowala
terminu do zgloszenia powo6dztwa o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji, poniewaz o zajeciu dowiedziala sie, jak
sama przyznala w pozwie, w dniu 2 paZzdziernika 2014 roku, gdy doreczono jej protokél zajecia ruchomoéci (choé z
akt komorniczych wynika, ze mialo to miejsce raczej po dniu 10 pazdziernika 2014 roku), a pozew w przedmiotowe;j
sprawie zostal nadany najp6zniej w dniu 2 listopada 2014 roku (patrz prezentata k. 2). Zgodnie za$ z art. 112 zdanie 2
k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu.

Zarzut zajecia ruchomosci stanowigcych w Y2 wylgczng wlasnos$é powodki, D. W. oparla w pozwie jedynie na fakcie
zawarcia umowy majatkowej malzenskiej . Nie kwestionowala przy tym, ze pozwana jako wierzyciel jej meza, nie
mogla wiedzie¢ ani o zawarciu tejze umowy ani o jej rodzaju, ze wzgledow oczywistych, albowiem jej wierzytelnoéc
wynikajaca z transakeji zawieranych z K. W. powstala przeszlo cztery lata wezedniej, za$ tytul wykonawezy, w oparciu o
ktoéry prowadzona jest egzekucja wydany zostal w 2011 roku. Juz w tym miejscu zwrocenia uwagi wymaga, ze malzonek
niebedacy dluznikiem moze powola¢ sie na skutki zawartej intercyzy, ale wtedy musi udowodnic, ze wierzyciel wiedzial
o intercyzie. jezeli tego nie udowodni musi zgodzi¢ sie na to, ze ze skladnikow jego majatku nastgpi zaspokojenie
roszczen wierzyciela.

W takich okoliczno$ciach zasadna jest argumentacja strony pozwanej, ze umowa majatkowa malzenska z dnia 25 lipca
2014 roku zawarta pomiedzy powodka a mezem powddki K. W., ustanawiajaca rozdzielno$é majatkowa malzonkow

jest bezskuteczna wobec pozwanej w oparciu o art. 47" kro.

Stosownie do tego przepisu malzonek moze powolywac sie wzgledem innych oséb na umowe majatkowa malzenska,
gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome. Oznacza to, ze pomimo umownego wylaczenia przez
malzonkéw wspdlnosci ustawowej wierzyciel, ktory nie wiedzial o zawarciu przez malzonkéw umowy majatkowej i o
jej rodzaju przed powstaniem wierzytelno$ci wzgledem malzonka bedacego dluznikiem, moze dochodzi¢ zaspokojenia
z majatku, ktory bylby objety wspoélnoscia ustawowa, gdyby nie byla ona umownie wylaczona. Przepis powyzszy jest
wyrazem ochrony prawnej takiego wierzyciela, ktérego praw dotykaloby wylaczenie przez matzonkoéw obowiazujacej
ich z mocy ustawy wspdlnosSci dorobku. Stosunki majatkowe malzonkéw wzgledem tego wierzyciela ocenia sie tak,
jakby umowa majatkowa nie byla przez nich zawarta, czyli jakby nadal obowigzywala ich wspo6lnos¢ ustawowa.
Oznacza to, ze malzonek nie moze wzgledem takiego wierzyciela powolaé¢ sie skutecznie na umowne wylaczenie

wspolnosci. Ogdlnie rozumiana skutecznoéé intercyzy doznaje wiec w drodze wyjatku, wyrazonego w art. 47" kro,
istotnego ograniczenia w odniesieniu do osob, ktére uzyskujac wierzytelno$é wzgledem jednego z malzonkéw nie
wiedzialy o zawarciu intercyzy i o jej rodzaju.

Skoro wiec, malzonkowie W., co jest jak wyzej wskazano poza sporem, umownie wylaczyli wsp6lno$é ustawowa w kilka
lat po powstaniu wierzytelnoSci pozwanej, to owe wylaczenie jest pozbawione wzgledem strony pozwanej skutkéw
prawnych. Wobec uznania, ze w stosunku do tego konkretnego wierzyciela Huty (...) S.A. w S., a pozwanej w niniejszej
sprawie, malzonkowie W. ( powbédka D. W.) nie moga skutecznie powolywa¢ sie na wylgczenie umowa wspoélnosci
ustawowej i w konsekwencji traktowani sa tak jak, jakby nadal pozostawali we wspdlnoSci ustawowej, to stwierdzié¢
nalezalo, ze egzekucja skierowana zostala do przedmiotu objetego wspolno$cia ustawowa ( por. postanowienie SN z
dnia 28 lipca 1998r.(...), Prok. i Pr. 1999, nr(...), s.(...)).



Zgodnie z art. 41 kro zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zadaé takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko
jeden z malzonkéw. Tym samym powolywanie sie przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 4 lutego 2015
roku na okoliczno$ci majace dodatkowo przemawiac za uznaniem, ze zajety piasek stanowi wspolwlasnosé matzonkow
bylo w ocenie Sadu zbyteczne. Majac za$ na uwadze, ze powodka w treSci pozwu wskazala tylko jeden zarzut, a
odnoszacy sie do zawarcia majatkowej umowy malzenskiej, wyjasni¢ nalezy, ze podnoszenie w toku postepowania

jakichkolwiek innych podstaw do zwolnienia zajetych ruchomosci spod egzekucji, byloby sp6znione. Ewentualne
zarzuty ulegly by bowiem prekluzji na podstawie art. 843 § 3 kpc wobec pominiecia ich w tre$ci pozwu.

Skoro zatem stanowisko malzonka nie jest prawnie uzasadnione, gdyz przedmiot do ktorego egzekucja zostala
skierowana, jest objety wspolno$cia ustawowa, to tym samym malzonek ten nie jest osobg trzecia, ktorej prawa bylyby
naruszone w rozumieniu art. 841 §1 k.p.c. skoro odpowiada z tego majatku i czynno$¢é egzekucyjna jest dopuszczalna,
jezeli oczywisécie sad nadal klauzule wykonalno$ci przewidziang w art. 787 k.p.c. Jezeli takie nadanie klauzuli
wykonalnoéci nie nastgpilo - jak w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - to zachodzi niedopuszczalnoéc
egzekucji pod wzgledem proceduralnym, do ktorej usuniecia nie moze by¢ jednak stosowana droga powoddztwa o
zwolnienie od egzekucji. (zob. wyroki SN z dnia: dnia 29 stycznia 1997 roku, (...) (...), 9 stycznia 2003 roku, (...), i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 lipca 1996 roku).

Nie oznacza to jednak, ze powo6dka nie moze broni¢ swoich praw. Wskazaé¢ tu nalezy, za wyzej powolanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Powszechnych, ze malzonkowi dluznika w przypadku skierowania
egzekucji do majatku wspdlnego bez nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci stuzy dla obrony swoich praw
uprawnienie do wystapienia ze skarga na czynno$ci komornika z art. 767" k.p.c. jak tez moze on domagaé sie umorzenia
egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Podstawa skargi na czynnoé¢ komornika opartej na przepisie art. 767"
k.p.c. oprocz zarzutéw proceduralnych opartych na naruszeniu przez organ egzekucyjny art. 845 k.p.c. moga by¢ nie
tylko zarzuty z art.41 § 3 kro, ale réwniez zarzuty z art. 41 § 2 kro. a Sad po przeprowadzeniu rozprawy orzeka o
ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspolnego.

W tych okolicznoéciach powo6dztwo powodki jako bezzasadne nalezalo oddalié, o czym na podstawie art. 841 § 1kpc
stosowanego a contrario orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest obciazenie powddki D. W. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez pozwana Hute (...) Spotke Akcyjna w S. na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Zasgdzona kwota 7.217,00
zl obejmuje koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, ustalonej w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (...), j.t. Dz.
U. 2012 1. nr 490 i oplate skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl.

Na oryginale wlasciwy podpis.



