Sygn.I1C 325/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kopania
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powddki kosztami procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 325/14

UZASADNIENIE

Powddka, J. W., wniosla przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akcyjnej w S., pozew z zadaniem zaplaty kwoty 80.000 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za Smieré syna,
G. W.. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podala, ze w dniu 30 kwietnia 2013r. jej syn, G. W., kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej. (...),
w godzinach porannych, na prostym odcinku drogi, zjechal na prawo i lewym bokiem nadwozia uderzyt w drzewo.
Podala, ze zar6wno kierowca, jak i pasazer auta zgineli na miejscu, a z ustalen policji wynika, ze wypadek zostal
spowodowany probg wyminiecia naglej i niespodziewanej przeszkody na drodze w postaci sarny. Wskazata, ze droga,
na ktorej doszlo do zdarzenia stanowi wlasnoé¢ Wojewodztwa (...), a Zarzad Drog Wojewodztwa w G. jest jednostka
budzetowa Wojewddztwa (...), ktéra zajmuje sie planowaniem, budowa, modernizacja, utrzymaniem i ochrong
tych drog w my$l przepiséw ustawy z dnia 5 marca 1998r. o samorzadzie wojewddzkim, ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. Z uwagi na zawarcie
przez Wojewoddztwo (...) umowy ubezpieczenia za szkode wyrzadzona na drodze stanowiacej jego wlasnosc z (...)
SA w S., zasadne stalo sie wniesienie powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi w mys$l art. 822 par 4 k.c. Pozwany
ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty zado$cuczynienia, wskazujac, ze zarzadca drogi nie ponosi winy za zaistnialy
wypadek. Tymczasem powddka podkreslita, ze zarzadca odpowiada za skutki wypadku z dnia 30 kwietnia 2013r.,



albowiem nie dochowal obowiazku nalezytego oznakowania drogi znakiem ostrzegawczym przed dzika zwierzyna A —
18b. Podala, iz znak ten zostal odwolany na okoto 500 metréw przed zdarzeniem, pomimo, ze nie byto ku temu zadnych
przestanek. Zarzucila zarzadcy, iz w nienalezycie zbieral dane w zakresie zagrozenia wtargniecia dzikiej zwierzyny na
droge. Wskazala, ze miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek
dzikich zwierzat. W toku procesu podniosta réwniez zarzut, iz zarzadca nie utrzymal drogi wojewddzkiej nr (...) w
nalezytym stanie, albowiem nie usungl martwej sarny niezwlocznie po tym, gdy sie tam znalazla, przez co doszlo do
wypadku z udzialem jej syna.

Pozwany, (...) Sp6tka Akcyjna w S., wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Przyznal, ze zawarl umowe ubezpieczenia OC z zarzadca drogi wojewddzkiej nr (...), na ktérej doszlo do zdarzenia
oraz, ze obowigzywala ona w dniu zdarzenia. Jednakze zakwestionowal odpowiedzialno$é zarzadcy za skutki wypadku
z dnia 30 kwietnia 2013r. Podal, ze do zdarzenia z udzialem syna powddki doszlo podczas proby ominiecia zwierzecia
lezacego na pasie ruchu pojazdu, we wezesnych godzinach porannych. Podkreslil, iz obowiazek zarzadcy droég
utrzymywania drogi w nalezytym stanie nie ma charakteru absolutnego i nie oznacza obowigzku natychmiastowego
usuniecia zwierzyny/przeszkody z drogi. Skoro cialo sarny lezalo na jezdni — to nie ma zadnego znaczenia , czy
miejsce zdarzenia bylo objete znakiem A — 18 b, albowiem lezace na jezdni zwierze, ktére zostalo wezesniej potracone,
nie jest zwierzeciem, ktére moze wtargna¢ na jezdnie i przed ktérym zarzadca moze ostrzec znakiem. Podal nadto,
ze G. W. poruszal sie z predkoscia okolo 105 km/h, czyli wyzsza anizeli dozwolona w miejscu zdarzenia. Podni6st,
ze nie jest wykluczone, ze gdyby G. W. jechal dozwolona predkos$cia, to uniknalby zdarzenia. Nadto wskazal, ze w
miejscu zdarzenia rzeczywiscie nie bylo znaku ostrzegawczego A- 18 b. Wskazal, ze 500 metréw wezesniej znajdowal
sie znak odwolujacy, a jego umieszczenie zgodne bylo ze wskazaniami NadlesSnictwa L., ktére podalo miejsca, w
ktoérych wystepuje wieksze zagrozenie naglym wtargnieciem dzikiej zwierzyny na jezdnie. Zatem zarzadca, zdaniem
pozwanego, wykonal swe obowigzki. Dodatkowo wskazal, iz 500 metrow od odwolania, to krotki odcinek drogi i
odwolanie to nie moglo mie¢ wplywu na wypadek drogowy, gdyz kierowca najprawdopodobniej juz wezesniej poruszat
sie z nadmierng predko$cia, réwniez na tym odcinku drogi wojewddzkiej nr (...), gdzie obowiazywatl znak A — 18b.
Na koniec, z daleko posunietej ostrozno$ci, podni6st zarzut przyczynienia sie G. W. do zaistnienia wypadku z uwagi
na niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i nie zastosowanie sie do weze$niejszych znakéw ostrzegawczych przez dzika
zwierzyna. Nadto zarzucil, ze kwota zadanego zado$éuczynienia jest wygbérowana.

Sad ustalil:

W dniu 30 kwietnia 2013r. na drodze wojewodzkiej (...) pomiedzy miejscowoscia G. a miejscowo$cig D., na
skrzyzowaniu drég z miejscowosci K., kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), G. W., jadac od strony D. w
kierunku S., po wykonaniu manewru ominiecia sarny, stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na prawe pobocze
drogi, gdzie nastepnie lewym bokiem uderzyt w przydrozne drzewo, znajdujace sie po prawej stronie drogi. Wskutek
tego zdarzenia , zaro6wno kierujacy pojazdem, G. W., jak i pasazerka pojazdu, M. G., ponie§li §mier¢ na miejscu, w
wyniku poniesionych obrazen wielonarzadowych.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013r. umorzono postepowanie w sprawie zaistnialego w dniu 30 kwietnia 2013r. z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego na zasadzie art. 17 par 1 pkt 2 kpk.

Dowadd: postanowienie z dnia 23 lipca 2013r., k. 13 — 14.

Kierujacy pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), G. W., nie zderzyl sie ze zwierzeciem, a zdarzenie bylo wywolane
ewidentnym zaskoczeniem kierowcy lezacg na drodze przeszkoda i nagla reakcja kierujacego na to nagle pojawienie
sie przeszkody. Kierujacy prawdopodobnie dostrzegl przeszkode w postaci lezacej sarny w ostatniej chwili. Przy
predkosci ok. 110 km/h, z ktbra sie poruszal, podjat ruch obronny polegajacy na radykalnym odbiciu kierownica w
lewo. Manewr ten kierujgcy wykonal w tzw. czasie reakcji kierujacego w procesie hamowania, a wiec bez zadzialania
funkeji hamujacych. Duza predkosé skretu w lewo i dzialanie kierujacego wzbraniajace sie przed zjechaniem z drogi na
lewe pobocze, spowodowato kolejny odruch obronny w postaci naglego skretu kierownica w prawo, a nastepie w lewo



rownolegle do osi jezdni, w konsekwencji czego na pojazd zadzialaly ogromne sily pchajace pojazd najpierw skoénie
do osi jezdni, a w koncowej fazie poprzecznie do osi jezdni. Malo realne jest, ze gdyby kierowca jechal z predko$cia
90 km/h, to méglby uniknaé tej sytuacji.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, Z. W., k. 129 — 159.

Droga wojewo6dzka nr (...), na ktorej doszlo do zdarzenia, stanowi wlasno§é Wojewddztwa (...). Czynno$ci zarzadcy
tej drogi wykonuje zarzad wojewddztwa (...) poprzez jednostke budzetowa, jaka jest Zarzad Drog Wojewddzkich
w G.. (...) Spotka Akcyjnej w S. zawarla umowe ubezpieczenia OC w zakresie obowigzkéw zarzadcy drogi nr (...)
(bezsporne).

W dniu wystapienia wypadku drogowego miejsce wystgpienia wypadku drogowego nie bylo oznakowane znakiem
ostrzegawczym A — 18b ,zwierzeta dzikie”.

W odleglosci okolo 500 metréw przed miejscem zdarzenia znak A — 18b zostat odwolany (bezsporne).

Organizacja ruchu obowiazujaca na drodze wojewodzkiej nr (...) S. — U. w zakresie znakdéw ostrzegawczych A - 18
b ,dzikie zwierzeta” wraz z tabliczka T — 2 (tabliczka wskazujaca dlugo$é odcinka drogi, na ktérym postarza sie
lub wystepuje niebezpieczenstwo) zostala wprowadzona przez zarzadce drogi na podstawie wskazan nadle$nictw
wlasciwych miejscowo, tj. L. i B.. Nadle$nictwo L. wskazalo szlaki migracji dzikich zwierzat na DW nr (...) w pismach
z dnia 28 lutego 2011r. i 28 czerwca 2004r. Na ich podstawie ustalono szczegolowe lokalizacje ustawionych znakéw
A-18b.

W oparciu o przeslane materialy w 2004r. oraz w 2011r. Departament Infrastruktury Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa (...) zatwierdzil pismami z dnia 21 sierpnia 2004r. oraz z dnia 26 marca (...). docelowa organizacje
ruchu miedzy innymi DW nr (...) w zakresie oznakowania ostrzegawczego A — 18b.

Dowéd: pismo Zarzadu Drog Wojewodzkich z dnia 7 listopada 2014r. wraz z zalacznikami, k. 65 — 83.

Zarzad Drog Wojewoddzkich w G. z wlasnej inicjatywy wystepowal do nadlesnictw celem pozyskania informacji o
$ciezkach migracyjnych dzikich zwierzat. Pracownicy tego zarzadcy dokonujg ogledzin drog, ktore nadzoruje. Policja
przesyla im statystyki w zakresie iloéci wypadkéw. Raz w roku dokonywany jest objazd drog wraz z policja.

Dowéd: zeznania $wiadka M. O. 00:11:06, 00:20:02, 00:21:16, 00:21:42 protokdl rozprawy z dnia 14 maja 2016r.,
k. 121v — 122,

Na drodze krajowej nr (...) doszlo w 2012r. do dwoch kolizji z udzialem dzikich zwierzat, w 2013r - pieciu kolizji oraz
jeden wypadek, ten z dnia 30 kwietnia 2013r., w 2014r. — pieciu kolizji.

Dowédd: pismo Komendy Miejskiej Policji w S. z dnia 16.01.2015r., k. 104.

Po stronie zarzadcy drogi wojewodzkiej nr (...) nie wystapily nieprawidlowosSci lub zaniechania w zakresie
oznakowania drogi wojewodzkiej nr (...) na trasie G. — D. w zakresie ostrzegania kierowcow pojazddw poruszajacych
sie tg droga przed dzika zwierzyng — znakiem ostrzegawczym A — 18b. Droga zostala oznakowana zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w szczegblnoSci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w
sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkoéw umieszczania na drogach. Nie istnialy przeslanki do umieszczenia jakiegokolwiek
dodatkowego oznakowania.

Nie istnialy przeslanki do oznakowania ,na wszelki wypadek” odcinka drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia.
Umieszczanie znakow A — 18 b na wiekszoSci odcinkdow drog przyniostoby odwrotny skutek od zamierzonego, gdyz
spowodowaloby zobojetnienie kierowcoOw na takie ostrzezenia.



Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa, analizy dotyczacej prawidlowosci rozwigzan drogowych
oraz ich wplywu na bezpieczenstwo, J. D., k. 225 — 234.

Organ zajmujacy sie zarzadzaniem droga wojewodzka nr (...) podejmowal prawidlowe dzialania w zakresie
zarzadzania ruchem poprzez wlaSciwe czynno$ci organizacyjno — techniczne , w tym sporzadzenie projektu w
organizacji ruchu, jego rozpatrzenie i zatwierdzenie oraz wdrozenie.

Organ zajmujacy sie zarzadzaniem drogi podejmowal prawidlowe dzialania w zakresie nadzoru i analizy istniejacej
organizacji ruchu w obszarze bezpieczenstwa ruchu i efektywnoéci, kontroli prawidlowo$ci zastosowania i
funkcjonowania znakoéw drogowych, sygnalizacji §wietlnej oraz urzadzen bezpieczefistwa oraz ich zgodnoéci z
zatwierdzong organizacja ruchu.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu inzynierii ruchu drogowego, T. O., k. 376 - 384.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014r. pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty zado$cuczynienia powddce. Wskazal,
ze nie znalazl podstaw od przyjecia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego, a tym samym odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, podstawa przyjecia odpowiedzialno$ci jest art. 415 k.c.

Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 04.08.2014r., k. 11 - 12.

Sad zwazyl:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest okoliczno$¢, ze miejscem zdarzenia z dnia 30 kwietnia 2013r., wskutek ktérego §mieré poniost syn
powodki, G. W., byla droga wojewddztwa nr (...), ktorej zarzadceg jest zarzad wojewodztwa (...) oraz, ze pozwany
ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale na tej drodze, wywolane zawinionym zachowaniem zarzadcy w zakresie
OC, na podstawie lgczacej pozwanego z zarzadcg umowy ubezpieczenia (art. 822 § 1 k.c.). Spor sprowadza sie do
ustalenia, czy zarzadcy drogi wojewodzkiej nr (...) mozna przypisa¢ zawinione zachowanie w zakresie wypelniania
obowigzkow, ktore naklada na niego ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 1985r. nr 14, poz.
60 z pozn. zm.).

Wskazac nalezy, iz jest kwestig przesadzong w orzecznictwie i doktrynie, ze zarzadca drogi odpowiada za zdarzenia na
drodze, wywolane niedochowaniem nalezytej starannoéci w zakresie obowiazkoéw nalozonych na zarzadce drogi, na
zasadzie winy (art. 415 k.c.). Oznacza to, iz obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania
lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy, ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia okre$lonych obowiazkow
okres§lonych w przepisach prawa. Nadto do przypisania zarzadcy odpowiedzialnosci deliktowej za zdarzenie na
drodze konieczne jest zaistnienie przestanki szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym
zachowaniem zarzadcy. Kazdg przeslanke odpowiedzialno$ci deliktowej winien udowodni¢ poszkodowany, w tym
wypadku powddka (art. 6 k.c.).

Powodka zarzucila zarzadcy drogi, iz dopuscil sie zaniechan, ktore skutkowaly wypadkiem jej syna. Wskazala, ze droga
wojewodzka nr (...) w miejscu zdarzenia nie byla nalezycie oznakowana, tj. nie obowiazywal w tym miejscu znak
ostrzegawczy A — 18 b ,dzikie zwierzeta”, a nadto, znak ten bezpodstawnie zostal odwolany na 500 metrow przed
zdarzeniem. Powodka zarzucila zarzadcy, iz nienalezycie gromadzil dane o migracji zwierzat w miejscu zdarzenia,
przez co bezpodstawnie odwolatl znak A — 18 b na 500 metréw przed zdarzeniem. Dodatkowo postawila zarzut
niewlaéciwego utrzymania drogi z uwagi na fakt, ze na drodze nr (...) lezala sarna, co stanowilo nagla i niespodziewang
przeszkode dla kierowcy, a w dalszej kolejnoéci spowodowalo tragiczny w skutkach wypadek drogowy.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy m.in.
utrzymywanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z droga (...) (pkt 4), realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu (pkt 5), przeprowadzanie



okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich (...) ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10).

Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeSnia 2003r. w sprawie szczegélowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003r. nr
177, poz. 12098 z p6zn. zm.) organ zarzadzajacy ruchem m.in. prowadzi kontrole prawidlowos$ci zastosowania i
funkcjonowania znakéw drogowych z zatwierdzona organizacja ruchu (pkt 7), wspoélpracuje w zakresie organizacji
ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami zarzadzajacymi ruchem, zarzadami droég, kolei, Policja oraz
innymi jednostkami (pkt 8). W my$l § 11 powyzszego rozporzadzenia organizacje ruchu, w szczegdlnosci zadania
techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, zarzadzajacy ruchem realizuje na koszt wlasny. Nadto na podstawie § 12 ust. 5 organ
zarzadzajacy ruchem przeprowadza, co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole prawidlowo$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podleglych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow, Z. W. wynika, ze do wypadku drogowego z udzialem syna powddki, doszlo wskutek zaskoczenia kierowcy
samochody marki C. nr rej. (...), lezaca na drodze sarna. Kierowca wykonal manewry unikajace najechania na zwierze,
przez co doszlo ostatecznie do utraty panowania nad autem.

Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do tej opinii, a i sad uznal jg za pelng i rzetelna, przez co w caloéci dal jej wiare.

Zasadne stalo sie zatem ustalenie, ze do wypadku doszlo nie wskutek wtargniecia zwierzyny na droge, lecz wskutek
ominiecia zwierzyny lezacej na drodze.

Zastanowienia wymaga zatem, czy zarzadca drogi naruszyl obowiazek nalezytego utrzymania drogi, o ktérym to mowa
w pkt 4 art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych.

Zdaniem sadu, brak jest materialu dowodowego, ktory pozwalalby przypisaé zarzadcy drogi zarzut niedochowania
nalezytej staranno$ci w utrzymaniu drogi. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz przestanka zawinionego zachowania
jest niedolozenie nalezytej staranno$ci. Miernik wymaganej staranno$ci nie moze by¢ jednak formulowany na
poziomie obowigzkow niedajacych sie realnie wyegzekwowaé, na poziomie abstrakcyjnym. Wina nie jest okoliczno$cia
faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowac¢ tylko z odpowiednich
faktoéw, a zarazem nie sposob racjonalnie zalozyé by state utrzymanie wszystkich odcinkéw drog publicznych w stanie
calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
nie oznacza starannos$ci wyjatkowej, lecz inny rodzaj staranno$ci, dostosowanej zaréwno do dzialajacego podmiotu,
przedmiotu ktorego jego dzialanie dotyczy, jak i okolicznoéci, w ktérych to dzialanie znajduje swoj przejaw (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., (...)). Nie spos6b nalozy¢ na zarzadce drogi obowigzku permanentnego,
cigglego kontrolowania stanu kazdego bez wyjatku odcinka drogi publicznej, przyjmujac nadto irracjonalne zalozenie,
ze nawet taki sposéb wykonywania obowigzku stwarza realng mozliwo$¢é zapobiezenia skutkom zdarzen i to majacym
nawet charakter losowy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. akt (...), niepubl.).

Podzielajac w caloSci powyzsze rozwazania, sad rozpoznajgcy niniejszy spor uznal, ze brak jest podstaw do przypisania
zarzadcy drogi wojewodzkiej nr (...) winy za znajdujaca sie na drodze sarne. Brak jest bowiem dowodéw na wykazanie,
ze zarzadca wiedzial, iz na drodze W 210 lezy sarna, by ignorowal te informacje, by zwlekal z usunieciem tej przeszkody.
Zdarzenie mialo charakter losowy, a odpowiedzialnoé¢ zarzadcy nie ma charakteru absolutnego.

Co do zarzutu niewla$ciwego oznakowania drogi nr (...) poprzez wcze$niejsze odwolanie znaku A — 18 b, stwierdzic¢
nalezy, ze i tym zakresie brak materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na przypisanie zarzadcy wine w powyzszym
zakresie.



Wskazaé¢ nalezy, ze w zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 218 z pdzn. zm.) w odniesieniu do znaku
A-18b ,dzikie zwierzeta” zapisano, ze stosuje sie go do oznaczenia miejsc (odcinkow drég), na ktorych zwierzeta
dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilosci zwierzyny lub miejscach przeciecia
przez droge doj$cia do wodopoju. Miejsca takie mozna ustali¢ na podstawie informacji o szlakach wedrowek zwierzat
uzyskanej od shuzb le$nych.

Brak jest dowodow na przyjecie tezy, ze miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia dzikie zwierzeta czesto przekraczaly
droge. Dodatkowo z informacji Policji nadeslanej do sprawy na wniosek powddki wynika, ze w 2012r. na spornej
drodze doszlo do dwoch kolizji z udzialem dzikich zwierzat, zas§ w 2013r - pieciu kolizji oraz jeden wypadek. Powyzsze
nie pozwala na wniosek, ze droga wojewodzka nr (...) w miejscu zdarzenia wymagala zmiany organizacji ruchu poprzez
umieszczenie w tym miejscu znaku A — 18b.

Nadto, z opinii biegltego sadowego z zakresu organizacji ruchu, J. D. oraz z drugiej opinii bieglego sadowego z zakresu
organizacji ruchu drogowego T. O., wydanej na wniosek powddki, wynika, ze zarzadcy drogi nie mozna przypisac
uchybienia w zakresie oznakowania miejsca zdarzenia. Nie istnialy przestanki do umieszczenia jakiegokolwiek
dodatkowego oznakowania oraz do oznakowania ,,na wszelki wypadek” odcinka drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia.
Biegli wskazali, ze umieszczanie znakéw A — 18 b na wiekszo$ci odcinkéw drog przyniostoby odwrotny skutek od
zamierzonego, gdyz spowodowaloby zobojetnienie kierowcow na takie ostrzezenia.

Zarzuty do opinii bieglego sadowego, J. D., wniosta powddka. Jednoczednie zlozyla wniosek o wylaczenie bieglego,
wskazujac, iz biegly jest Naczelnikiem Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drog Wojewddzkich w G., a
ocenie podlegalo zachowanie Zarzadu Drog Wojewddzkich w G.. Zatem biegly wystapil niejako w swojej sprawie.
Podniosla, ze opinia jest merytorycznie wadliwa, albowiem biegly przywolal stan faktyczny w sposéb stronniczy, a
jego wnioskowanie jest nielogiczne. Wskazala, ze nieprawidlowos$¢ zarzadcy polegala na odwolaniu zakazu, a nie na
jego braku oraz ustalenia, na jakiej podstawie ustawiono znak wcze$niej i na podstawie jakich badan go odwotano.

Biegly sadowy, J. D. w odpowiedzi na wniosek powodki o jego wylaczenie wskazal, ze nieprawda jest, ze biegly jest
Naczelnikiem Wydzialu Przygotowania Inwestycji Zarzadu Drog Wojewddzkich w G.. Podal, ze w latach 2012 — 2014
zajmowatl takie stanowisko, ale obecnie jest pracownikiem biura (...) sp6iki z 0.0. Podal, Ze nieprawda jest, ze do jego
zadan jako pracownika Zarzadu Drog Wojewodzkich w G. nalezalo planowanie inwestycji. Wydzial, ktorym kierowat
nie zajmowal sie, ani utrzymaniem istniejacych drég wojewddzkich, ani nie opiniowat projektéw organizacji ruchu
na tych drogach. O$wiadczyl rowniez, ze obecnie nie lacza go zadne zwiazki, ani zaleznosci stuzbowe, umowne i
towarzyskie z Zarzadem Drég Wojewddzkich w G., ani z jego pracownikami. Jako projektant nie wykonuje rowniez ,
ani nie nadzoruje zadnych opracowan zleconych przez Zarzad Dr6g Wojewodzkich w G.. Podal, ze wydal opinie sagdowa
w tej sprawie w zachowaniem bezstronnosci.

W konsekwencji powyzszego, postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2016r. Sad Okregowy w Stupsku oddalil wniosek
powddki o wylaczenie bieglego, J. D., uznajgc, ze nie zachodza okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnoséci bieglego w wydaniu opinii w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw zgloszonych w piSmie powo6dki z dnia 11 kwietnia 2016r., stwierdzi¢ nalezy, ze s one
ogoblnikowe i niekonkretne, na co réwniez zwrdcit uwage biegly sadowy, J. D.. Maja charakter polemiczny. Biegly, J.
D. w odpowiedzi na zarzuty podal, iz nieznane s3 mu przypadki specjalistycznych badan, gdzie nalezy postawié¢ znak
odwolujacy znak ostrzegawczy A — 18b. Podkreslil jednoczeénie, ze posiada wieloletnie do§wiadczenie projektanta
drég, pracownika administracji drogowej i samorzadowej. Przywolal, ze ma uprawnienia budowlane Ne (...) do
projektowania bez ograniczen w branzy drogowej, certyfikat audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego z dnia 31 maja
2013r., wydany przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Miejskiej, czlonkostwo w Miejskiej Komisji
Urbanistyczno — Architektonicznej w G. z dnia 24 marca 2015r., wykonane dokumentacje projektowe dla wielu drog



w Polsce, poczawszy od autostrad i drog ekspresowych, drogi krajowe, wojewodzkie i powiatowe, drogi gminne i
wewnetrzne. Podtrzymal swa opinie w calosci (k. 260 — 263).

Na wniosek powodki sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii sadowej z zakresu organizacji ruchu. Biegly sadowy, T. O.
W swej pisemnej opinii réwniez stwierdzil, ze po stronie zarzadcy drogi wojewd6dzkiej (...) brak jest nieprawidlowosci
w jej oznakowaniu.

Powodka nie zgodzila sie z rowniez i z ta opinia. Pismem z dnia 7 lutego 2018r. wniosla zarzuty, wskazujac, ze biegly
zacytowal w swej opinii wiele przepiséw prawa dotyczacych obowigzkdw zarzadcy drogi, przy czym niezasadnie uznal,
ze zarzadca te obowiazki nalezycie wypehil. Podala, ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz biegly przywolal
przepisy, z ktorych wnika, Ze zarzadca obowigzany jest raz na 6 m-cy dokonywa¢ kontroli prawidlowosci stosowania
znakoéw drogowych, aby nastepnie wskazaé, ze przepisy nie wskazuja czestotliwosci, z jakg organ winien dokonywaé
czynno$ci w zakresie ustalenia zasadno$ci zastosowania oznakowania ostrzegawczego. Zdaniem powddki, zarzadca
drogi winien co najmniej raz na 6 m-cy dokonywa¢ kontroli prawidlowosci zastosowania znakow drogowych, przez co
nalezy rozumieé rowniez umieszczenie nowych znakéw drogowych w tym znakéw A - 18b. Aby dokona¢ tej kontroli
zarzadca winien wystepowac do stluzby lesnej o udzielenie informacji o szlakach wedréwek dzikich zwierzat, a z akt
sprawy wynika, ze ostatni raz o taka informacje zwracal sie w 2011r. Zdaniem powddKki, jest to zaniechanie pozwanego.

Biegly sadowy, ustosunkowujac sie do powyzszego, podtrzymal swa opinie. Podal, ze kontrola wykonywana z
czestotliwo$cig raz na 6 m-cy dotyczy elementéw organizacji ruchu umieszczonych na drogach, tj. juz wystepujacych.
Podtrzymal swe wcze$niejsze twierdzenia, ze brak jest w przepisach prawa przepisu, ktory wykazywalby konkretnie,
w jakiej czestotliwo$ci nalezy dokonywac¢ badania/analizy koniecznoSci stosowania znakdéw A — 18 b — tak w zakresie
kontaktowania sie ze stuzbami le§nymi, jak réwniez w zakresie innych metod, np. analiz statystycznych dotyczacych
wypadkow drogowych.

Sad dal wiare opiniom obu biegltych sadowych, J. D. oraz T. O.. Uznal je za rzetelne i logiczne, a zarzuty powo6dki uznat
za ogolnikowe.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze zarzadca drogi wojewodzkiej nr (...)
nieprawidlowo ja oznakowal.

W zakresie obowiazku nadzoru i analizy istniejacej organizacji ruchu wskazaé nalezy, ze biegly sadowy, T. O.
kategorycznie wskazal w swej opinii, ze zarzadcy nie mozna tez przypisa¢ uchybien w zakresie nadzoru i analizy
istniejacej organizacji ruchu w obszarze bezpieczenstwa ruchu i efektywnosci, kontroli prawidlowos$ci zastosowania
i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji $wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa oraz ich zgodno$ci z
zatwierdzong organizacja ruchu.

Nadto przywolaé nalezy zeznania $wiadka, M. O.. Wynika z nich, ze Zarzad Drog Wojewddzkich w G. z wlasnej
inicjatywy wystepowal do nadles$nictw celem pozyskania informacji o $ciezkach migracyjnych dzikich zwierzat.
Pracownicy tego zarzadcy dokonywali ogledzin drég, ktére nadzoruje, a Policja przesylala im statystyki w zakresie
iloSci wypadkow. Zeznala tez, ze raz w roku dokonywany jest objazd drég wraz z policjg. Sad dal wiare powyzszemu,
gdyz zeznania $wiadka byly spdjne i spontaniczne.

Powodka wdala sie polemike z bieglym sadowym, T. O. w zakresie interpretacji przepiséw prawa dotyczacych
obowigzku czynno$ci nadzorczych, w szczeg6lnosci tych wykonywanych raz na 6 miesiecy. Abstrahujac juz od
bezpodstawnej wymiany twierdzen w zakresie interpretacji przepiséw prawa (oceny pranej dokonuje bowiem
sad), stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby uzna¢, iz zarzadca drogi nie wykonywal raz na 6 miesiecy kontroli
prawidlowosSci zastosowania wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej (...), to brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powyzszym zaniechaniem a
wypadkiem, gdyz nie ma pewnoSci, ze gdyby taka kontrola byla przeprowadzana, to znak A — 18b obowiazywalby w
miejscu zdarzenia. Z opinii bieglych sagdowych, J. D.iT. O. wynika bowiem, zZe nie istnialy przestanki do umieszczenia



jakiegokolwiek dodatkowego oznakowania oraz do oznakowania ,na wszelki wypadek” odcinka drogi, na ktérym
doszlo do zdarzenia.

Zatem, sad uznal, ze rOwniez w zakresie nadzoru i analizy istniejacej organizacji ruchu w obszarze bezpieczenstwa
ruchu i efektywnos$ci, kontroli prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji
Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa oraz ich zgodnoéci z zatwierdzona organizacja ruchu, nie mozna przypisac
zarzadcy drogi winy.

Na koniec wskazaé nalezy, ze pomingl dowod z pisemnej opinii bieglej sadowej, E. S. (1), albowiem uznal, ze biegla
nie dysponowala wiedzg niezbedna do wydania opinii w niniejszej sprawie (k. 178 — 185). Biegla dysponowala wiedza
z zakresu planowania przestrzennego, a sadowi byly potrzebne wiadomosci specjalne z zakresu organizacji ruchu
drogowego.

Bez znaczenia dla wyniku procesu pozostaly zeznania §wiadkéw, A. J. i E. Z.. Ich tre$¢ byla ogélnikowa, nie pozwolita
na konkretne ustalenia co do czestotliwo$ci zdarzen drogowych z udzialem dzikiej zwierzyny. Danych tych dostarczyta
natomiast informacja pochodzaca od policji.

Wobec uznania, ze zarzadca drogi wojewodzkiej nr (...) nie ponosi winy za zaistnialy w dniu 30 kwietnia 2013r.
wypadek drogowy, sad oddalil wnioski dowodowe powodki o przestuchanie swiadkow, W. W., E. S. (2) i M. W. na
okoliczno$é rozmiaru cierpien powodki wywolanych nagla $miercia jej syna, a takze dowdd z opinii bieglych sadowych
z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$é¢ rozstroju zdrowia powddki, ktérego wskutek powyzszego. Sad nie
ma watpliwosci, ze powodka doznala cierpienia i krzywdy wskutek naglej utraty syna, jednakze brak jest podstawy
do przypisania winy za zaistnialy wypadek zarzadcy drogi, a w dalszej kolejnoSci wyplaty zadoSéuczynienia przez
ubezpieczyciela zarzadcy.

W tym stanie rzeczy, sad na podstawie art. 445 par 4 k.c. w zw. z art. 822 par 4 k.c., stosowanych a contrario, oddalil
zadanie powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad uznal, ze powodka, wnoszac pozew w niniejszej
sprawie byla przekonana o swej racji. Wynik procesu zalezal jednak od oceny prawnej dokonanej przez sad w zakresie
przestanki winy zarzadcy drogi. Pow6dka nie mogla z cala pewnoscia przewidzie¢ wyniku niniejszego procesu. Majac
na uwadze przedmiot sporu, sad uznal, ze zasady stlusznosci przemawiaja za tym, by nie obcigzaé¢ powoddki kosztami
procesu.

Na oryginale wlaéciwy podpis



