Sygn. I1C179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bana$
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Shupsku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S., Dyrektorowi Zakladu Karnego w W. i
Dyrektorowi Zakladu Karnego w C.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 179/13

UZASADNIENIE

Powdd S. K. (1) w pozwie wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Stupsku w dniu 20 lutego 2013r. domagat
sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego w S., Zakladu Karnego w W. i Zakladu Karnego
w C. lacznie kwoty 90.000 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych — godnosci i prawa
do prywatnosci - na skutek bezprawnego dzialania pozwanego, polegajacego na nie zapewnieniu mu wlasciwych
warunkoéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie od 29 grudnia 2001 do 10 stycznia 2010
roku. Jak podnosil w pozwie, a nastepnie w kolejnych pismach procesowych, odbywajgc kare w pozwanej jednostce
przebywal w nadmiernie przeludnionych celach, w ktorych nie bylo wlasciwej wentylacji, wlaéciwego o$wietlenia, z
osobami palagcymi co powodowalo konflikty bowiem on byt osoba niepalaca i znaczaco utrudniata mu funkcjonowanie,

a w konsekwencji niekorzystnie wplywalo na jego psychike.

W opinii powoda powyzsze postepowanie pozwanego narusza jego prawa osobiste przewidziane art. 3 ratyfikowane;j
przez Polske Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art. 77 Konstytucji
RP.



Postanowieniem z dnia 20 maja 2013r. Sad Rejonowy w Stlupsku uznal sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe do
dalszego rozpoznania przekazal Sagdowi Okregowemu w Stupsku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalng wnio6st o oddalenie

powddztwa w caloéci jako bezzasadnego w stosunku do pozwanych jednostek z uwagi na przedawnienie roszczen,

podnoszac, iz zgodnie z przepisem art. 442" § 1 k.c. (przed nowelizacjg art. 442 k.c.) roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego pozwany wskazywal, ze skutecznie podniesienie zarzutu przedawnienie jest wystarczajace do oddalenia
powddztwa bez koniecznoSci ustalania czy zachodza wszystkie inne przestanki prawno - materialne uzasadniajace jego
uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji jest zbedne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd S. K. (1) zostal osadzony w Areszcie Sledczym w S. w dniu 29 grudnia 2001r. i przebywal tam do 10 wrzeénia
2002r. Nastepnie od 10 wrzesnia 2002r. do 8 marca 2003r. pow6d odbywat kare w Zakladzie Karnym w W., po czym
zostal przetransportowany i osadzony do dalszego odbywania kary w Zakladzie Karnym w C. gdzie przebywat od 10
marca 2003r. do 10 stycznia 2010r.

Bezsporne

Cele w ktorych przebywal powod w trakcie pobytu we wszystkich jednostkach penitencjarnych wyposazone byly
w 16zko koszarowe na jedna osobe, stol wiezienny odpowiednio maly lub duzy, taboret wiezienny dla kazdego
osadzonego, szafke. Urzadzenia sanitarne byly oddzielone od celi zabudowa stalg. Za zgoda dyrektora jednostki
penitencjarnej w celach mogl znajdowac sie telewizor stanowigcy wlasno$é jednego z osadzonych.

Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd, wyposazone byly w umywalke porcelanows z dostepem do wody
biezacej, muszle ustepowa znajdujaca sie w zabudowanym kaciku sanitarnym. Osadzeni mieli prawo do korzystania
raz w tygodniu z cieplej kapieli i prawo to bylo realizowane, natomiast w przypadku korzystania z silowni kapiel
odbywala sie po kazdych zajeciach z czego powdd korzystal.

Dowod; zeznania powoda S. K. k. 150-151

Sad zwazyl, co nastepuje.

W opinii Sadu powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej tj. do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia powoda za caly jego okres, stwierdzié nalezalo, iz w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy w tym zeznania samego powoda zarzut ten w pelni zaslugiwal na uwzglednienie.

Roszczenia powoda oparte zostaly na art.445 i 448 k.c. Przepisy te stanowig podstawe do przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Rzeczg powoda bylo nie tylko wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym zawinionego zachowania
sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, oraz zwiazku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a szkoda, ale rowniez wobec zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz
roszczenia jego nie ulegly przedawnieniu . Pow6d obowigzkowi temu nie sprostal.

Roszczenia powoda oparte na przywolanych powyzej przepisach kodeksu cywilnego sa roszczeniami majgtkowymi i
jako takie ulegaja przedawnieniu, a do przedawnienia stosuje sie przepis art.44281 kc. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejs$cia w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 80,poz.538),
normujacy przedawnienie roszczen z czyndéw niedozwolonych. Zgodnie z art.2 przywolanej powyzej ustawy



uchylajacej art.442 i wprowadzajacej art.442" ke do roszczen wymienionych w tym przepisie, powstalych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,
stosuje sie przepisy art.442" ke. Powolany przepis stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia. W pelni zgadzajgc sie z utrwalonym w orzecznictwie kierunkiem wykladni
art.442 ke, iz ,wlasciwa chwila dla okreélenia 3 letniego biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, Sad
dokonat ustalen w tym zakresie.

Z treéci zeznan powoda S. K. (1) w sposéb nie budzacy zadnych watpliwo$ci wynika, ze powdd od samego poczatku
( 2001- styczeni 2010) tj. umieszczenia w danej pozwanej jednostce penitencjarnej zdawal sobie sprawe z zaniedban
pozwanego naruszajacych jego dobra osobiste, a polegajacych na niezapewnieniu mu wlasciwych jak twierdzil
warunkéw odbywania kary, z tytulu czego doznal szkody. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla opieszaloéci w
dochodzeniu roszczen, fakt braku wiedzy o mozliwo$ci wystapienia przeciwko pozwanej jednostce Skarbu Panstwa z
powodztwem odszkodowawczym.

Pozew wniesiony zostal 20 lutego 2012r. a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu do dochodzenia tego rodzaju
roszczen o jakim mowa wyzej. Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, zwazywszy na zgloszony przez

pozwanego zarzut przedawnienia.

Odnoszac sie jednak dodatkowo réwniez merytorycznie do calo$ci zgloszonego powddztwa, to przed przystapieniem
do rozwazan wskaza¢ nalezy, iz wedlug twierdzen powoda, odnoénie przeludnienia w celach, czyli w celi w ktérej nie

byla zachowana norma co najmniej 3 m* na jednego osadzonego - aczkolwiek nie popartych zadnymi dowodami, o
czym dalej - to istotnym jest to, iz w Swietle obowiazujacego do dnia 6 grudnia 2009r. przepis art.24881 kkw, przed
uchyleniem (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr
190, poz. 1495) stanowil. iz ,W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego
moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi
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mniej niz 3m". O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego”.

Badaniem zgodno$ci tego przepisu z Konstytucja zajmowal sie Trybunat Konstytucyjny w sprawie (...). W wyroku
wydanym w tej sprawie w dniu 26 maja 2008r. (Dz. U. 96, poz. 620) Trybunal rzeczywiscie orzekl, ze ,Art. 248 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 r. Nr 90 poz. 557, ze zm.) jest niezgodny z
art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.
Sentencja tego wyroku zawiera jednak rowniez pkt II, stanowiacy, iz ,,Przepis wymieniony w cze$ci I wyroku traci moc
obowigzujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej”, co nastgpilo z dniem 5 grudnia 2009r., bowiem sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostata
ogloszona 5 czerwca 2008r. Jednocze$nie weszla w zycie wskazana wyzej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009r.
o zmianie kkw, ktoéra uchylila art. 248 kkw. Do czasu uchylenia tego przepisu stanowil on obowiazujace prawo,
wiec wypeklienie jego dyspozycji sprawialo, ze uchylona byla bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania, podmiotu
zobowiazanego do stosowania przepisu art. 110 kkw.

Powyzsze oznacza, iz przepis artykulu 248 kkw, dajacy mozliwoéé¢ odstapienia, przy zachowaniu odpowiednich

warunkéw, od zapewnienia osadzonemu minimalnego metrazu na jedng osobe w celi — 3 m®, obowigzywal przez
prawie caly okres, kiedy powdd byt osadzony w celach, w ktorych jak twierdzil panowalo przeludnienie.

Precyzujac rodzaj naruszonych doébr, ktore — zdaniem powoda — uzasadnia roszczenie o zado$cuczynienie powotal
sie on na akty o charakterze miedzynarodowym jak i wewnetrznym. Nalezy wiec ostatecznie doj$¢ do wniosku,
iz w opinii powoda zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci godnoSci osoby ludzkiej i

prawa do intymno$ci. Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda z tytulu zado$cuczynienia
regulacja wynikajaca z art. 24 kc w zw. z art. 448 ke, bowiem pozwany zobowigzany byt do zapewnienia powodowi




takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnosé ludzka i prawo do intymnoéci nie doznalyby istotnego
uszczerbku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogétowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogoétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do konieczno$ci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza byc¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoSci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Indywidualizujac powyzszy problem na potrzeby niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze zadne z dobr
osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego - bezwzglednego. W okres§lonych
przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego uzasadnionego
przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci. Oczywistym jest, iz juz
sama istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda débr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby $cisle kwestie warunkow bytowych osob
pozbawionych wolno$ci. Brak jest przepiséw, ktére w sposdb konkretny wskazywalyby jakie $cisle okre§lone warunki
powinny obowigzywaé w zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie og6lne
standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow caloSci systemu
penitencjarnego (por. N. Pawlowska, Prawo podmiotowe wiezniow do powierzchni mieszkalnej Panstwo i Prawo
2007/6 str. 85).

W tych okoliczno$ciach kazde z panstw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych.
Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spotecznych oraz ekonomicznych kraju.
Kazdorazowo jednak spekliajg one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo ich ograniczenia. W Polsce
zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nt 90 poz. 557). Porusza ona miedzy innymi takie kwestie jak cele wykonywania
kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego,
zatrudnienie, nauczanie, dzialalno§¢ kulturalno-o§wiatowg itp. Szczegblne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw
podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw. W jego ramach ustawodawca zagwarantowal, iz w celach
mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m. kw., cele musza
by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw Swiezego powietrza,
odpowiednia temperature i oswietlenie. Jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych i okresowych wypadkach art. 248 kkw
obowiazujacy do 6.12.2009 r. przewidywal mozliwo$¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Realizujac delegacje
ustawowa z art. 249 § 3 ust. 2 kkw Minister Sprawiedliwos$ci rozporzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz.U
Nr 186 poz. 1820) okreslil w sposob szczegolny warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poScieli, srodkéw higieny, oraz
sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych , miejsc i innych pomieszczen
w zakladach karnych.

Reasumujgc, rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem kkw jest podstawowym aktem prawnym gwarantujacym
wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary pozbawienia wolno$ci.
Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo zapewniony osobom
osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej réwnowagi pomiedzy prawami jednostki a koniecznoscig ich
ograniczenia dla potrzeb ogotu.



Zastrzec jednak nalezy, iz samo naruszenie powyzszych norm nie moze prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlo do
naruszenia konkretnego dobra osobistego. Brak jest w tym zakresie w opinii Sadu automatyzmu. Dobro osobiste samo
w sobie bowiem nie jest wprost powigzane z norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Normy te maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie
musi oznaczaé, iz konkretne dobro osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzic¢

do takiegoz ustalenia in concreto. Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007
roku w sprawie sygn. akt (...) (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2008, Nr 1, poz. 13), iz
niejednokrotnie przeludnienie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw czlowieka (de facto wiec - wcale
nie musi). Tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt (...), i 27
sierpnia 2000r. sygn. akt (...)(niepubl.), w ktorych uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci _w zasadzie nie nastepuje za samo przebywanie
osadzonego w przeludnione;j celi.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zarowno Sad Najwyzszy jako i Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanych
orzeczeniach wyrazit stanowisko , ktére sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, iz orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka - na ktére ogélnikowo powoluje sie powodd w treéci uzasadniania pozwu- wydane na tle art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci wskazuja na koniunkcje elementu nienormatywne;j
wielkosci celi , w ktdrej jest osadzona osoba odbywajaca kare pozbawienie wolno$ci z innymi warunkami bytowymi.
( orzeczenia ETPCz z 29 kwietnia 2003r. skarga nr (...), z 11 marca 2004r. skarga nr (...) , z 16 grudnia 1999 skarga
nr (...) i wyrok z 19 kwietnia 2001r. skarga nr (...)).

Tak wiec dla oceny czy nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadania warunkéw
pobytu skazanego . Dopiero ustalenie, ze przewazajaca wiekszos¢ elementow skladajacych sie na ogdt warunkow i
rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze stanowié o naruszeniu tego przepisu. Ocenie poddaé nalezy
wiec nie tylko powierzchnie celi ale rowniez liczbe i ple¢ osé6b w niej osadzonych, warunki sanitarne, mozliwo$é
zachowania prywatnosci, ilo§é czasu spedzanego poza celg, mozliwos¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwosé
pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego uznane
za ponizajace bylo zamierzone , czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowosci i
zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna
ocene przyczyny, skutkow i zamiaru , nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego .

Zgodnie z og6lna zasada dowodowa wyrazona w art. 6 ke i art. 232 kpc w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania
istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego naruszenia spoczywal na powodzie jako osobie,
ktora z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne. Powod moglt wykazac powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W
przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany mogltby zwolnié sie z odpowiedzialnoéci
dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miatlo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z
wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Zwazywszy na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobra osobistego kazdorazowo
koniecznym jest kompleksowe zbadanie wszystkich warunkéw pobytu skazanego w zakladzie karnym. Powod w
procesie dowodzenia nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do wykazania nieznacznych odstepstw od przyjetych
przepisow. Te bowiem jak zaznaczono co do zasady nie moga Swiadczy¢ o naruszeniu tegoz dobra.

Wyjaéniwszy powyzej zasady dowodowe rzadzgce niniejszym procesem po pierwsze, dojsé nalezy do wniosku, iz
powdd w sprawie tej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a

ktoére odnosityby sie do okresu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci. Analizujgc uzasadnienie pozwu oraz
tres$¢ zeznan powoda stwierdzi¢ nalezy, iz powod poza ogolnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego
débr osobistych, nie powolat zadnych konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowié przestanke do szczegotowych
ustalen w przedmiocie skutkow umieszczenia go w przeludnionych celach, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na
jego psychike, samopoczucie, osobowos¢.



Powod w pozwie wskazal jedynie, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez to, iz w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci przebywal w celach przeludnionych, wymagajacych remontu. W trakcie przestuchania w
charakterze strony wskazywal, to samo, nie wykazal jednak zadnymi dowodami samego faktu utraty zdrowia oraz,
Ze utrata zdrowia jest normalnym nastepstwem przeludnienia. Ponadto sam potwierdzil, ze korzystal ze $wietlicy,
spacerdw, zaje¢ sportowych. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz przeprowadzone przez sad na wniosek powoda dowody na
okoliczno$¢ jego twierdzen o warunkach odbywania kary w pozwanych jednostkach, ograniczone jedynie do dowodu
7 jego zeznan, nie potwierdzily podnoszonych przez niego zarzutow.

W orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1996 r.,((...), OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 zglosa A. Z., P.. 1998, nr 1-2, s. 204 i nast.)., Sad
Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dlarozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Na koniec p_odkreSlenia wymaga, ze powod naruszajac porzadek prawny mial zapewne $wiadomo$é, ze za
popelnione przestepstwo zostanie mu wymierzona kara, a to z kolei spowoduje odizolowanie, ograniczenia i

konieczno§¢é przebywania na znacznie mniejszych powierzchniach niz na wolnoéci. Panstwo w miare swoich
mozliwo$ci finansowych realizuje obowiazki humanitarnego wykonywania kary pozbawienia wolnosSci m.in. poprzez

nieodplatne dostarczenie cel wieziennych o okreslonym standardzie, wyzywienia, stworzenie osadzonym mozliwoéci
podejmowania nauki i spedzania wolnego czasu w placowkach penitencjarnych, jednakze nie mozna oczekiwac,
ze przeznaczy wszystkie posiadane $rodki na ten wlasnie cel. Prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencjg przestepczej przesztoéci skazanego,
stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji za popeklienie czynu
zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnoéci jest w spos6b immanentny zwiazane z licznymi
ograniczeniami niedogodno$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach
tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym ustawowo okre$lonych
standardow (. por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 marca 2013r. (...)).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od podstawy oddalenia powoédztwa z powodu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, to powdd nie wykazal takze okoliczno$ci przebywania w celi przeludnionej, lub by w inny
sposéb doszlo do naruszenia jego godnoSci czy prawa do intymno$ci, a w konsekwencji zasadnosci skutecznego
domagania sie ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. tym samym zadanie z tytulu zado$¢uczynienia,
iz tych wzgledoéw podlegaloby oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 kpc i 102 kpc.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obciazyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku. Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich
istotnych faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. (...), LEX nr 7379).



Powod postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 11 czerwca 2013r. zostal zwolniony od obowigzku
uiszczania kosztéw sadowych. Aktualnie przebywa on na wolno$ci, nie pracuje jednak, nie posiada zadnego majatku,
zamieszkuje wspolnie z rodzing, Zrodlem utrzymania jest zasilek dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowe;j fazy
procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczegoélny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art.102 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwy podpis



