Sygn. I C161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Cichon
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Gminie M. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki E. S. na rzecz pozwanej Gminy M. C. kwote 3.600 z} (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

IC161/13
UZASADNIENIE
Powodka E. S. wniosta o zasadzenie od Gminy M. C. lgcznie kwoty 186 689 zl wraz z ustawowymi odsetkami :

a). od kwoty 8.266,20 zl od dnia 16 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac styczen
2008 r.;

b). od kwoty 8.266,20 z} od dnia 16 lutego 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc luty 2008 r.;
¢). od kwoty 8.266,20 zl od dnia 16 marca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc marzec 2008r.;

d). od kwoty 8.338,60 z} od dnia 16 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac kwiecien
2008 r.;

e). od kwoty 8.338,60 zt od dnia 16 maja 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac maj 2008 r.;

). od kwoty 8.810,00 z} od dnia 16 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc czerwiec
2008T.;

g). od kwoty 7.940,60 zl od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac lipiec 2008 r.;



h). od kwoty 8.338,60 zl od dnia 16 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc sierpien
2008r.;

i). od kwoty 8.778,00 z} od dnia 16 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesigc wrzesien
2008r.;

j). od kwoty 8.851,40 zl od dnia 16 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac
pazdziernik 2008 r.;

k). od kwoty 8.778,00 zl od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoplaty dotacji za miesiac listopad
2008T.;

D). od kwoty 22.424,40 7zl od dnia 16 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty tytulem niedoptaty dotacji za miesiac grudzien
2008r.;

m). od lacznej kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 71.292,00 zl (szczegblowe wskazanie odsetek — zalacznik
nr 9 do pozwu), od dnia 7 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

Zasadzenia powyzszych nalezno$ci powddka domagala sie tytulem wyréwnania dotacji za rok 2008, ktéra
przystugiwala jej z racji prowadzenia przez nig w 2008r. na terenie Miasta C. dzialalnosci oswiatowej p.n Przedszkole
Niepubliczne (...) w C..

W uzasadnieniu swojego zadania podniosta powddka, iz w uchwale nr (...) Rady Miejskiej w C. z dnia 28.06.2007,
Gmina M. C., na podstawie ustawy o systemie oSwiaty ustalila zasady udzielania dotacji dla Przedszkoli
Niepublicznych na terenie C., a mianowicie ustalila, ze dotacja ta przystluguje w wysokosci 75% wydatkow biezacych
przewidzianych na jednego ucznia w Przedszkolu (...) nr 9, po odliczeniu wydatkéw ponoszonych dodatkowo na
uczniéw z oddzialéow integracyjnych. Burmistrz Miasta C. , na podstawie tejze uchwaly, wydal w dniu 27.12.2007r.
Zarzadzenie nr (...), w ktérym okreslit wysoko$é dotacji dla przedszkoli niepublicznych. W Zarzadzeniu tym od
podstawy naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych odliczono nie tylko wydatki poniesione na dzieci z
oddzialéw integracyjnych ale roéwniez wydatki poniesione na zZywno$¢é oraz doskonalenie zawodowe nauczycieli.
Zarzucita powodka, iz odliczenie w powyzszym zarzadzeniu od podstawy naliczenia dotacji wydatkow poniesionych
na zywno$¢ oraz doskonalenie zawodowe nauczycieli jest sprzeczne z art. 9o ust 2b ustawy o systemie o$§wiaty, zgodnie
z ktérym podstawa przyznania dotacji dla przedszkoli niepublicznych winny by¢ wydatki biezace gminy, ktére zostaly
ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W
planowanych biezgcych wydatkach gminy na rok 2008r.,byly ujete wydatki na zywnos¢, a wiec wydatki te winny by¢
uwzglednione w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych, w tym dla Przedszkola Niepublicznego
(...) w C. prowadzonego przez powodke. W 2008r. wydatki biezace Gminy M. C. na jedno dziecko w Przedszkolu
Gminnym zaplanowano na kwote 628,50 zl, a wiec dotacja na jedno dziecko w przedszkolu niepublicznym winna
wynie$é 471,40 zl a nie 389 zk.

Pozwana Gmina M. C. wniosta o oddalenie powo6dztwa .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala pozwana, iz obowigzkiem gminy jako jednostki samorzadowe;j jest
finansowanie wzglednie dofinansowanie realizacji zadan publicznych ( art. 126 ustawy o finansach publicznych). W
podstawie wymiaru dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie moga wiec znajdowaé sie wydatki wychodzace poza
zakres finansowania zadan publicznych. Do zadan samorzadu terytorialnego (gminy) nalezy m.i. zgodnie z art.5 ust.5
ustawy o systemie oéwiaty zakladanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, nie nalezy natomiast do tych zadan
zywienie dzieci w przedszkolu, co wynika z art.67 a ustawy o systemie o$wiaty.

Sad ustalil:

Powbdka E. S. w 2008r. prowadzila na terenie Miasta C. Przedszkole Niepubliczne (...)



W 2008r. pozwana Gmina wyplacila powo6dce tego tytulu dotacje w 18 transzach, w lacznej kwocie 540 792 zt.
Od podstawy naliczenia dotacji, odliczone zostaly wydatki na zywno$c.
/ bezsporne /

Rada Miasta w C., na mocy uchwaly nr (...) z dn.28.06.2007r.ustalila, iz dotacja dla niepublicznych przedszkoli na
terenie miasta przysluguje w wysokosci 75% wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia w Przedszkolu
Samorzadowym nr 9 po odliczeniu wydatkéw ponoszonych dodatkowo na uczniéw z oddzialéw integracyjnych.

dowéd: uchwala nr (...) Rady Miejskiej w C. z dn.
28.06.2007r. k.8-9 akt.

Wysoko$¢ dotacji, zostala przyznana i wyliczona na podstawie Zarzadzenia nr (...) Burmistrza Miasta C. z 27.12.2007r.
z uwzglednieniem naliczenia dotacji jednostkowej dla przedszkoli niepublicznych (na jedno dziecko miesiecznie)po
weryfikacji z dn. 31.12.2008r., w ktérym 100% dotacji jednostkowej (bez zywnoS$ci)ustalono na kwote 518 zt a 75% tak
liczonej dotacji jednostkowej na poziomie 389 zt.

dowod: zarzadzenie nr (...) Burmistrza Miasta C. z dn.
27.12.2007r. w sprawie wysokoSci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych za okres I-XII 2008 wraz z aneksem

z dn.6.05.2008r oraz naliczeniem dotacji jednostkowej
dla przedszkoli niepublicznych po weryfikacji — k. 10-12

Sad zwazyl:

Powbdztwo, w ocenie sadu, nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

Istota sporu sprowadzila sie do przesadzenia, czy w podstawie ustalenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych, ktore
dzialaly na terenie Miasta C. w 2008 roku, nalezalo uwzgledni¢ wydatki na zywno$¢, czy tez istnialy przestanki aby
tych wydatkow nie uwzgledniaé.

Racje obu stron zostaly przedstawione w cze$ci wstepnej uzasadnienia.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, reprezentuje podglad, iz racje w tym sporze ma strona pozwana.

Do zadah publicznych gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego nalezy m.in. edukacja publiczna w tym
prowadzenie szkoét i przedszkoli (art. 2 ust 1 w zw. z art. 7ust 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym — Dz.U.2013.
594 j.t ). Gmina w ramach tego zadania moze zaklada¢ i prowadzi¢ jedynie szkoly i placéwki publiczne (art. 5 ust
3 ustawy o systemie oSwiaty). Jednakze zadanie to nie obejmuje kosztow zywienia w tych placowkach. Zgodnie z
art. 67 a ustawy o systemie o$wiaty, szkola moze zorganizowac¢ stolowke, z tym iz korzystanie ze stolowki szkolnej
przez ucznia jest odplatne. Do oplat wnoszonych przez uczniéw za korzystanie z positkow w stoléwce szkolnej,
nie wlicza sie wynagrodzen pracownikéw i skladek naliczonych od tych wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania
stoléwki. Wobec braku odrebnego uregulowania ustawowego co do zasad ponoszenia kosztow positkéw wydanych w
przedszkolach publicznych, zasady dotyczace szkot nalezy zastosowac rowniez do przedszkoli publicznych. Wynika
to wprost z brzmienia art. 3 ust 1 ustawy o systemie oéwiaty, ktory stanowi ,ilekroé w przepisach tej ustawy
bez blizszego okreélania jest mowa o szkole — nalezy przez to rozumieé takze przedszkole. Oznacza to, ze w
2008 roku pozwana Gmine nie obcigzaly faktycznie koszty zakupu zZywnos$ci na potrzeby positkow wydawanych w
przedszkolu Samorzagdowym w C.. Co prawda koszty te byly uyjmowane w planowanych wydatkach jako wydatki



jednostki budzetowej, ostatecznie jednak koszty te ponosili rodzice w wysokosci 4,50 zt kazdy dzien pobytu dziecka
w przedszkolu. Na takich samych zasadach i w takiej samej wysoko$ci koszty zakupu zywnoSci ponosili opiekunowie
dzieci w Przedszkolu Niepublicznym prowadzonym przez powodke (fakt przyznany przez powodke na rozprawie
z dnia 25.06.2013 — k 72 akt). Przy tak uksztaltowanych zasadach ponoszenia wydatkéw na ,zakup $rodkéw
zywnoSci” w przedszkolach publicznych, brak jest podstaw aby w podstawie naliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych, o ktérych jest mowa w art.9o ust 2b ustawy o systemie o$wiaty uwzglednia¢ kwoty przeznaczone
na zakup Srodkoéw zywnoSci. Koszty te ostatecznie ponoszg opiekunowie dzieci uczeszczajacych do przedszkoli i to
zarowno publicznego jak i niepublicznego. Nalezy takze zwroci¢ uwage , iz w/w przepisie jest mowa, ze dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkoéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Teoretycznie wiec, przechylajac sie do argumentacji powodki, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze dotacja do przedszkola
niepublicznego, ktérej goérna granica wynosi 100% biezacych wydatkéw ponoszonych w przedszkolach publicznych,
faktycznie mogloby pokry¢ 100% kosztow zakupu $rodkdw zywnosci na potrzeby przedszkoli niepublicznych.

Nalezy rowniez wskaza¢, na charakter przedmiotowej dotacji. Byla to dotacja przyznana w ramach budzetu
pozwanej Gminy w celu dofinansowania realizacji zadan publicznych gminy w zakresie edukacji publicznej poprzez
wspomozenie przedszkola niepublicznego jedynie w zakresie realizacji tego zadania. Zadanie to, o czym byla mowa
wyzej, nie obejmowalo ,zakupu §rodkéw zywnosci”. Brak jest wiec, w ocenie sadu podstaw aby w podstawie naliczania
tej dotacji uwzglednié réwniez pozycje:” zakup Srodkéw zywnosci”.

Z uwagi na to, iz sad uznal roszczenie powodki za bezpodstawne co do samej zasady, sad oddalil wniosek powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci naleznej powddce dotacji za rok 2008 z tytulu
prowadzonej przez nia dzialalnoéci o§wiatowej p.n Przedszkole Niepubliczne (...) w C..

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 kpc w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (...) Dz.U. 2013. 463- j.



